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PRESENTACION EDITORIAL

bronce ala cera perdida

“OTILIO EL ASTRONAUTA™

N 1982 SE INSTALO EN EL CINVESTAV LA COMISION EXTRAORDINARIA DE

Reclasificacién y Becas de Exclusividad. Promovida por el

Dr. Manuel Ortega, director de nuestra institucién de 1978
a 1982, esta Comisién logré instaurar un mecanismo de evaluacidon
del personal académico sustentado en los juicios de los “pares” —co-
mo debe de ser en toda evaluacién de académicos. La evaluacién
renfa cuatro caracteristicas innovadoras: era interna a la institucién
(a diferencia de las evaluaciones extra institucionales e indirectas de los
“colegios invisibles” en las que habfan confiado directores y jefes de
departamento hasta entonces); abarcaba en un mismo procedimiento a todas
las dreas de conocimiento que se cultivan en el Centro; fijaba como su
objeto la producrividad alcanzada en un periodo determinado, y sancio-
naba el resultado con un estimulo econémico adicional al salario.

La importancia y la necesidad de evaluar los resultados indivi-
duales alcanzados por los investigadores con fines de reordenar la
clasificacién y promocion del personal académico no se cuestionaron;
la introduccién de un estimulo econémico adicional fue bienvenida
en su momento. Pocos afios después el Sistema Nacional de Inves-
tigadores coincidirfa con este modelo, pero a través de una evaluacion
merainstitucional. Al paso del tiempo todas las instituciones cienti-
ficas y educativas del pafs incorporaron modelos semejantes para la
asignacién diferenciada y selectiva de mayores ingresos no salariales.

Todavia recuerdo el impacto que me provocéd una de las pro-
puestas iniciales sobre la “productividad” que seria objeto de esa
evaluacién de los pares. La hizo, con absoluta seguridad, en el seno
de una junta de jefes de departamento convocada con ese fin, uno de
nuestros investigadores de mds prestigio académico. “Es muy sencillo,
declaré: articulos en revistas arbitradas y de prestigio internacional:
5 puntos; artfculos en revistas nacionales, 1 punto; tesis terminadas
de docrorado: 20 puntos; tesis terminadas de maestrfa: 5 puntos.”
“Dénde queda entonces todo lo que hacemos en el pIE”, fue mi pre-
gunta angustiada y silenciosa, seguramente compartida por varios
mds de los presentes.

La Dra. Marfa de Ibarrola es investigadora titular del Departamento de Investigaciones Educarivas del
ciNvEsTAV. Correo electrdnico; ibarrola@cinvestav.mx

MARIA DE IBARROLA
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PSRN TACTON B oAl

A lo largo de este niimero de Ayl observamos

que a veinticineo afios de distancia las polfricas

cientfficas y educavivas del pafs le dan absoluta
pl'inl‘i||;|tl a la :"\’.'Jill.‘uii')rl th' [ |Il'l.l{|||( I'W'lti:lll
o el 1|(‘.“(‘|t||u'lm de los individuos ¥ (|c‘] supuesto
impacto inmediato de su rrabajo (o mds bien
de aquello que se puede medir y contar) para
decidiv sobre el financiamiento y la conduc-
cion de toda la acrividad académica y educati-
va del pafs, Se evalian todas las funciones: la
inyestigacian, la docencia, la difusion, la vin-
culacidng se exerapolan criterios e indicadores
de una funcion a otra o de un nivel a otro sin
la debida atencién a su pertinenciag se evaltian
1163 .\1'3]1: alos ilwrsli}!_'.ldnl'rﬁ'.‘; Sino a |n.'.' |1|‘|:['C'\'$n--
I'gs lIC Ii|l|:l.¥ los niveles, |lilr|'vicllc‘rl (&} |'.| CVil
luacidn organismos piblicos e instituciones
privadas, Se crean instituciones especializadas, se
aplican instrumentos estandarizados de alcance
internacional, Las evaluaciones no sélo reper:
cuten en o polfrica nacional e institucional,
sino fue ocupan una parte il'n[ml'l:llll(' dL‘! tiem -
po de las instituciones y del inverés y la emo-
tividad de individuos, A pesar de las crfticas y
CUGSTIONUMICN oS i Sl \'.l|it|r“.’,. encauzian en l)l.lc'll.'.l
medida las acvividades y los proyecros de in-
V(‘.\Ii“.u.hll'r.\' ¥ ||m=c‘1|tcs.

Los artfeulos que constituyen este mimes-
to de Ayl documentan y analizan una parte
significaviva de los programas de evaluaciéon ahora
vigentes en México, También denuncian los ex-
tremos y las distorsiones a las que han llega-
do, Los investigadores y docentes afecrados

abrumados por la “monstruosa” penetracion
de la evaluacion en nuesteas actividades coti
dinnas y en nuestios proyectos a corto y largo
plazo= ya no sélo debatimos si los productos
de nuescro trabajo esein bien identificados y

medidos, Empezamos a cuestionar a fondo las

estructuras y los mecanismos que se han ido
instalando: a cuestionar el quién evalta y a quién
se evalia, el como, el cudndo, el por qué y el
para qué, No se trata de eliminar la evalua-
cién, sino de analizar y evaluar cuidadosamente
sus electos ]nmilivus y nt’?j_};;ll:ivns, d corto y a fﬂl'gt}
plazo, tomar nota de las advertencias sobre cémo
interpretar los resultados y, sobre todo, encontrar

alternativ:

al rendimiento de cuentas que cier-
tamente debemos a nuestras instituciones y a

la sociedad que nos subsidia,
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EVALUACION DE INVESTIGADORES.
DIALOGO ENTRE DISCIPLINAS E
INSTITUCIONES

bronee a la cern perdida

“EL SOL°

| MARIA DE IBARROLA

N MARZO DE 2004 EL DEPARTAMENTO DE INVESTIGACIONES EDU-

cativas y el Seminario Interdepartamental de Evaluacién de

la Evaluacion del CiNvESTAV, convocaron a un simposio orientado
a compartir entre colegas de diferentes disciplinas e instituciones el
apasionante debate que suscira la evaluacién de los investigadores
en nuestro pafs, tanto en lo referente a las propuestas de las instiru-
ciones de educacién superior como a la implementada por el Siste-
ma Nacional de Investigadores desde 1984.

Participaron la Dra. Rocio Grediaga, del Area de Sociologia de
las Universidades, de la uaM-Arzcapotzalco; el Dr. Bogdan Mielnik,
del Area de Ciencias Exactas del cinvestav; el Dr. Eduardo Ibarra
Colado, del Area de Estudios Organizacionales de la uam-Iztapalapa;
el Dr. Carlos Beyer, del Area de Ciencias Biolégicas del cinvesTav;
la Dra. Susana Garcfa Salord, del Instituto de Matemdticas Aplica-
das y Sistemas de la unaMm; el Dr. Arturo Escobosa, del Area de Ciencias
de la Ingenierfa del ciNvESTAV; la Dra. Hebe Vessuri, del Departa-
mento de Estudios de la Ciencia del Instituto Venezolano de Inves-
tigacién Cientifica y la Dra. Maria de Ibarrola, del Area de Ciencias
Sociales del ciNvESTAV.

Al evento asistieron medio centenar de investigadores de casa y
alrededor de veinte mds de otras instituciones de educacién supe-
rior del Distrito Federal que se arriesgaron a recorrer la distancia
citadina y acudir al Auditorio José Adem de la Unidad Zacatenco
del ciNvESTAV,

El debate estuvo orientado a identificar modelos diferentes de
evaluacién de académicos tanto en México como en otros paises y a
analizar los criterios que se aplican de manera mds generalizada: la
manera como se constituyen y priorizan los indices de productivi-
dad, los requisitos que se establecen para la promocién y los niveles
del escalafén que se fijan como parte del recorrido promocional.
También se propuso que discutiéramos el significado de la evalua-
cién en el forralecimiento (o no) de la vocacién de investigador, los
costos y la eficiencia de los procesos de evaluacién y todo lo que no 9

Coordinaci6n y relatoria del evento: Maria de Ibarrola; organizacién: Marfa de Ibarrola y Eugenia Frixione,
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EVALUACION DE INVESTIGADORES..

se toma en cuenta cuando se evalda a los in-
vestigadores. En cierta medida las dos horas
del debate se organizaron conforme a esas pre-
guntas iniciales, pero no necesariamente se res-
peté un orden secuencial ni se trataron los

diferentes temas con la misma intensidad.,

MODELOS GENERALES O MODELOS
PARTICULARES DE EVALUACION

En la experiencia de los ponentes —y de los par-
ticipantes que realizaron miltiples aportacio-
nes y comentarios a lo largo de la sesién— resulta
muy importante que existan distintos mode-
los de evaluacidn, Una especificidad que de-
biera tomarse en cuenta —para todos obvia— son
las diferencias entre disciplinas. Dada la ma-
yorfa de investigadores de las “ciencias duras”
que poblaba el auditorio, la discusion al res-
pecto se ejemplificé mediante las diferencias en
el tipo de citas y en el factor de impacto que
registra el Science Citation Index. Sin dudar de
la validez del criterio mismo para la evalua-
cién de un investigador, los matemdricos fue-
ron enfdricos en que han sido reiteradamente
subvaluados, situacién reconocida incluso en
los mds recientes informes sobre productivi-
dad cientifica reportados por la Academia Mexi-
cana de Ciencias. Los pocos investigadores de
las “ciencias blandas” presentes en la reunién
(entre ellos cuatro ponentes) insistieron en dejar
constancia de que en su caso no s6lo no se puede
hablar de subvaloracién de las publicaciones
de estas disciplinas, sino que el criterio mis-
mo es inoperante debido a la ausencia de re-
gistros en el Social Science Citation Index de la
mayor parte de los diversos medios por los que
se difunde la investigacién en ciencias socia-
les: libros, capitulos de libros, publicaciones
orientadas no nada mds a los pares, sino a los
distintos tomadores de decisiones en materia
social. A pesar de ello, el CINVESTAV, por ejem-

plo, no acepra eliminar o sustituir el criterio

de las citas para la evaluacién del investigador
de ciencias sociales, mientras que el drea de
humanidades y ciencias de la conducta del sni
si lo hace.

La importancia de reconocer diferencias
institucionales en los modelos de evaluacién
no parecia tan obvia a los miembros del CINVESTAV.
Sin embargo, los invitados fundamentaron las
diferencias en las actividades académicas que
se derivan de ellas. La mayor parte de las ins-
vituciones de educacién superior del pais de-
ben atender todas las funciones asignadas: en
particular la docencia de licenciatura tiene un
enorme peso en la programacién del tiempo
de trabajo de los académicos de esas institu-
ciones. Las acrividades de docencia en estos
niveles y la formacién y atencién de los jéve-
nes estudiantes no se pueden reducir ficilmente
a cursos impartidos o tesis dirigidas, puesto
que exigen mucho mds a los profesores respon-
sables. También la difusién de la cultura con-
duce a diferenciar prioridades en el trabajo de
los académicos en las distintas instituciones,
y aunque ha sido generalmente desvalorizada,
poco a poco se reconoce su relevancia y su enorme
grado de dificultad. La importancia que alcanza
recientemente la “vinculacién” académica —ca-
racterizada ahora como transferencia y copro-
duccién de conocimiento entre centros de
investigacion y centros de produccién de bie-
nes y servicios— apenas empieza a estar con-
templada en los distintos reglamentos existentes
e involucra dificultades especiales para la eva-
luacién del trabajo de los investigadores, por
un lado, la confidencialidad exigida en los con-
venios que impide la publicacién de los resulta-
dos; por otro, la complejidad de la administracién
de proyectos, en ocasiones sumamente costo-
508, y cuya gestién no es reconocida como “ac-
tividad académica”.

En los hechos, los modelos difieren en cuan-
to al referente de la evaluacién: si sélo se toma en
cuenta una funcién académica, la investigacion




o la docencia, o se reconocen todas; si sélo se
reconoce el trabajo realizado en la institucién
de adscripcién o toda la productividad del aca-
démico en el amplio espacio de la educacién
superior ptblica en el pais e incluso fuera del
mismo. Otra diferencia radica en la periodici-
dad de las evaluaciones: semestral, anual, bianual
o trianual. Incluso se denunciaron casos en que
se realizan evaluaciones trimestrales. Los mo-
delos difieren también en cuanto a la conexién
con otros sistemas de evaluacién. Al respecto,
resalté el hecho de que los académicos pueden
estar sometidos a multiples evaluaciones dife-
rentes sin conexion entre si.

Orra diferencia sustancial es la manera como
se conforman las comisiones evaluadoras: si son
elegidas por los evaluados o impuestas por las
autoridades, si se conforman por internos, por
externos o de manera mixta. Al respecto se cues-
tioné el concepro de “pares”, que por lo gene-
ral rige la eleccién de los miembros de las
comisiones evaluadoras de los académicos —intra
o inter institucionales— en el pafs. Un dato in-
teresante es que efectivamente los evaluadores
directos son académicos o investigadores igual
que los evaluados. Quiénes son nuestros igua-
les o “pares” queda sujeto sin embargo a dis-
cusién. Un ilustre matemdtico de nuestra
institucidn cuestiond severamente si los inves-
tigadores de otras dreas que conforman la Copei
pueden considerarse “pares” de un matemdrico.

Las evaluaciones difieren segiin la mane-
ra como se decide la naturaleza y el peso de
los indicadores que serdn empleados. En ese
punto el didlogo fue largo y nutrido alrededor
de temas que parecen haberse tratado hasta la
saciedad y que se desmenuzan en reglamentos
de evaluacién tan derallados como los de la Uni-
versidad Auténoma Metropolitana o el propio
CINVESTAV, o tan genéricos como los de la unam
y el Sistema Nacional de Investigadores. En rea-
lidad no se llegé a conclusiones respecto de
cudl modelo resulta mejor.

dl-’dnfr). PERSPECTIVA

Reconocidas las miiltiples y posibles diferen-
cias que afectan el trabajo académico sujeto a
los procesos de evaluacién, y la composicién y
procedimientos de las comisiones evaluadoras,
no se analizd, sin embargo, el tema de cémo
lograr equivalencias que reconozcan méritos se-
mejantes entre investigadores de distintas insti-
tuciones o disciplinas, entre diferentes productos
o resultados del trabajo y entre los criterios aplicados.

Pero en cada caso, segtin nos informan los
investigadores que se han dedicado al estudio
de estos procesos de evaluacién en otras insti-
tuciones, los diferentes “espacios de aplicacién”
rompen esquemas en los hechos, cambian cri-
terios y generan tensiones que se dirimen de
acuerdo con las relaciones de fuerza que hay
en cada comisién evaluadora o incluso en cada
dependencia. Un aspecto fundamental en este
tltimo caso es el grado de conocimiento sobre
las reglas del juego que tienen los afectados,
la suficiencia de informacién sobre los crite-
rios y mecanismos de evaluacién y sobre los
juicios —y sus fundamentos— que emiten las co-
misiones. Las quejas respecto de la insuficien-
cia e incluso ausencia de comunicacién adecuada

sobre estos rubros fueron pricticamente undnimes.

SOBRE LOS INDICES Y CRITERIOS DE
PRODUCTIVIDAD

Uno de los grandes riesgos —y rasgos— de la
evaluacién de los académicos es el de evaluar
aquello que se puede cuantificar y medir: el
nimero de publicaciones y las citas registra-
das de las mismas, y el conjunto cada vez ma-
yor de requisitos que deben reunir quienes
otorgan constancia y registro de los productos
del trabajo académico: si las revistas estdn
indexadas, cudl es el factor de impacto de las
citas; si los programa de docencia estin en el
padrén de excelencia; si las editoriales que
publican son “reconocidas”. Son prdcticamente
inexistentes las comisiones evaluadoras que no
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EVALUAGCION DE INVESTIGADORES. .,

se basan en la cuantificacién de estos produc-
tos sino en un andlisis directo de los evaluadores
sobre la calidad de los mismos, muy dificil de
realizar por cierto. La posibilidad de que el
evaluado elija y someta a los evaluadores sélo
la mejor expresion de sus trabajos se pierde ante
el peso que alcanza una determinada expecta-
tiva —no muy precisa— de lo que debe haber
producido en el periodo. Pricticamente todos
los ponentes y el publico participante coinci-
dieron al ilustrar los efectos perversos de esos
indicadores; abundaron en ejemplos del valor
excesivo asignado a ciertos productos en de-
trimento de otros, la manera en que la canti-
dad ha ido en detrimento de la calidad; se
constituyen en obstdculos burocrdticos a las
promociones: favorecen sistemas de castas e in-
cluso pervierten vocaciones. Algunos de estos
efectos se caracterizaron y ejemplificaron: el
desaliento a emprender problemas desafiantes
o polémicos que requieren trabajo amplio,
paciente y de largo plazo, porque no se van a
encontrar resultados —parciales— publicables en
corto plazo. Se denunciaron comportamientos
de “autismo académico”: la escasa dedicacion
a leer, a escuchar a los demis, a dialogar, la
falta de tiempo para madurar ideas, proyectos
y trabajos de investigacién y en el caso de las
ciencias sociales, el silenciamiento de la reflexién
critica, porque los “ensayos” en los que el in-
vestigador plasma su conciencia social no son

“producros de investigacién”,
COSTOS DE LA EVALUACION

Uno de los temas originales que se trataron en
la reunién fue el relativo a los elevados costos
y la posible ineficiencia de los continuos pro-
cesos de evaluacién a los que estamos ahora
sometidos. En realidad no hay datos pero la
simple idea de calcular el costo del tiempo que
dedican los investigadores en lo personal a
presentar sus informes y del que dedican las

comisiones de evaluadores a evaluarlos podria dar
una idea de los excesos en los que se ha incurrido.

La eficiencia de los procesos de evaluacién,
es decir, la relacién entre el esfuerzo y el costo
de los mismos frente a los resultados, en reali-
dad no se conoce bien. Los resultados se ma-
nejan en términos cuantitatives: cudntos
investigadores hay de tal o cual nivel, qué can-
tidad de productos de x o z tipo registran, en
qué instituciones o zonas geogrificas del pais
se localizan. Existe la tendencia a colocar los
pardmetros de comparacién en la caspide de
la producrividad: los premios Nobel, los pre-
mios nacionales o internacionales, los mejo-
res investigadores constituyen el referente de
la productividad de los demds, y no la norma
estadistica; de hecho no hay andlisis estadisti-
cos piiblicos que digan cudl es el promedio de
productividad de los investigadores mexicanos
por disciplina o por edad, por institucidn, ex-
periencia laboral y antigiiedad en el oficio. No
se conoce el impacto del trabajo de investiga-
cién mds alld de su reconocimiento y uso por
otros académicos (ese es el sentido de las ci-
tas) y no hay criterios claros para analizar la
eficiencia de la investigacién en las politicas
publicas, la solucién de problemas nacionales
y el impacto en otros sectores sociales. Mds
bien predominé el entendido de que este im-
pacto dificilmente es directo y menos aun es
inmediato. Se reiteré que los tiempos y obje-
tivos de la investigacién son diferentes que los
de las politicas y se plantearon de nuevo los
tradicionales ejemplos que registra la historia
de la ciencia sobre el tiempo que tardaron al-
gunos descubrimientos trascendentales de teorfa
bdsica en encontrar aplicaciones concretas. Hubo
menos participaciones en el sentido de inten-
tar identificar indicadores de los diversos ti-
pos de impacto, que en el caso de las ciencias
sociales, sin embargo, pueden ser frecuentes.

Una preocupacién fue la consecucion de re-
sultados diferentes a los declarados —~denominados




“perversos” en las ciencias sociales— que se es-
tarfan desprendiendo de la influencia tan po-
derosa que los instrumentos mds técnicos de
la evaluacién (las listas de indicadores, su pon-
deracién) estd teniendo sobre el comporramiento
de los investigadores y la reorientacién de sus
actividades en funcién de los productos a los
que se da mayor puntuacién y valoracién. La
mayor parte de los asistentes coineidié en que
el perfil de la comunidad académica mexicana
se ha ido moldeando por influencia del peso
de los procesos e indicadores mismos de eva-
luacién. En el extremo, una revisién a fondo
de las politicas de evaluacién nos obligaria a
profundizar en problemas mucho mds complejos,
como el papel que las corrientes internaciona-
les tienen en una posible divisién internacio-
nal del trabajo de investigacién, que asigne a
México cdmo debe ser su investigacién, de qué
tipo y de qué alcance. Surgié también en la
discusién el problema de la conformacién de
mercados internacionales de conocimiento y
la privatizacién de este tltimo, en clara oposi-
cién a la funcién puablica —literalmente abier-
ta a todos— y a favor del desarrollo del pais
reconocida histéricamente para la investigacién
y el desarrollo cientifico apoyados por el Esta-
do. Se incluyé en esta problemdrica una criri-
ca a la orientacién de las politicas recientes de
apoyo a la investigacién que instrumenta ya el
Conacyt, de asignar fondos a entidades em-
presariales privadas.

EL MODELO “MEXICANO” DE
EVALUACION DE LOS INVESTIGADORES

Una duda que afecté a los ponentes y asisten-
tes fue si la discusién versaba sobre los mode-
los posibles de evaluacién de los investigadores
o sobre el modelo especifico de evaluacién que
se ha ido imponiendo en México. La renden-
cia fue darle peso a la experiencia de los aca-

démicos mexicanos en estos asuntos, aunque
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salpicada de ejemplos puntuales de otros pai-
ses aportados por ponentes y asistentes.

Los modelos de evaluacién de investiga-
dores se identifican a partir de la respuesta que
se dé a los siguientes tépicos y de la interaccion
entre las respuestas mismas: qué se evalia, quién
evalla, cémo, cudndo, por qué y para qué. Cada
uno de ellos admite diferentes respuestas. De
ah{ que lo importante deberia ser reconstruir
modelos integrales de trabajo académico e iden-
tificar el lugar que ocupa la evaluacién en el
proceso completo, lugar que define rambién
al modelo.

El “modelo mexicano” de evaluacién de
investigadores se puede caracterizar de esa
manera. Cabe seialar que se trata de las ten-
dencias dominantes que tipifican el modelo,
aunque durante la discusién no se dieron ejemplos

de otras formas de evaluar que se apliquen en el pais.

Qué se evalia. Se evaliia aquello que se puede
mediry contabilizar a parrtir de “indicadores”,
esto es, expresiones contables y medibles de
productos concluidos de la actividad académica:
de investigacidn, de docencia, de difusion, de
vinculacién, de preferencia previamente eva-
luados por otros. Se analizan los registros de
esas evaluaciones tal y como se expresan en
documentos que deben quedar fisicamente ac-
cesibles a los miembros de las comisiones: los
articulos publicados en revistas con arbitraje
y “prestigio internacional”; las citas a esos tra-
bajos registradas por el Science Citation Index;
los grados otorgados por cierto tipo de insti-
tuciones; las actas de los alumnos graduados;
las constancias de los cursos impartidos; las
constancias de la participacién en los congre-
sos, etcétera. El extremo es tal que no basta la
relacién que haga el investigador de su pro-
ductividad. Si no hay un documento compro-
batorio externo, el expediente no pasa los filtros
burocriticos y el investigador queda fuera del
proceso y reprobado por default.

13
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Quién evalda: Evaltan los “pares”, pero en el
contexto de reglamentos que distorsionan la
evaluacién hacia criterios burocrdticos y hacia
los criterios que se pueden medir y contabilizar
m4s facilmente. Evalian comisiones centrales,
nacionales o institucionales, y esa evaluacién
afecta toda la trayectoria y toda la productivi-
dad del investigador en un periodo determi-
nado, lo que conlleva ademds a la aplicacién
de formatos Gnicos y vias iinicas de acceso al

formato para todos los investigadores.

Cdmo evaltian: Se evalia de manera indirecta
en el fondo se trata de una contabilidad y cla-
sificacién de los documentos probatorios. Son
raros los casos en que los evaluadores analizan

de manera direcra el trabajo presenrado.

Cudndo evalian: Las evaluaciones suceden en
periodos fijados por criterios de conveniencia
para las instituciones evaluadoras. El sni1, por
ejemplo, evalué durante mucho tiempo el pe-
riodo comprendido de junio a mayo, causan-
do graves confusiones respecro de la vigencia
de los trabajos que el investigador somete a
evaluacién. La periodicidad de las evaluacio-
nes puede no reconocer los tiempos y las di-
ndmicas propias de los objetos de investigacion
o de los mérodos requeridos por diferentes dis-
ciplinas. Se propician asi discusiones entre in-
vestigadores de distintas disciplinas sobre la
frecuencia posible para la entrega de resulra-
dos originales: los quimicos, cada tres meses;
los matemdricos, cada dos o tres afios. Las
metodologias cualitativas de las ciencias sociales
exigen seguimiento de procesos largos y no sélo
el andlisis de aplicacién puntual de algiin cues-
tionario, test, encuesta, por lo que puede ser
mucho el tiempo para alcanzar resultados. Sa-
len perdiendo los proyectos de largo aliento
que no tengan capacidad de producir resulta-
dos publicables intermedios conforme a los mis-
mos criterios de un producto acabado. El modelo

implica, ademds, someter al mismo investiga-
dor a diferentes evaluaciones en periodos re-
lativamente cercanos. Esas evaluaciones difieren
en cuanto a los criterios burocrdticos, los
formatos, las fechas de aplicacién y los efectos
de las evaluaciones.

Por qué se evalia: El fundamento de la evalua-
cién de investigadores mexicanos se sustenta
en una nocién confusa y vaga de baja calidad
de la investigacién en el pafs, de recursos mal
utilizados, de preparacién inadecuada, falta de
responsabilidad de los investigadores y poca
productividad de los mismos.

Para qué se evaliia: Se evalia sobre todo para
asignar recursos escasos y para legitimar la asig-
nacién diferenciada de sueldos, estimulos, plazas
académicas, complementos de sueldos y proyecros
personales e institucionales en las diferencias
entre académicos en cuanto a su producrividad.

Este es el factor que determina el mode-
lo: al no haber recursos suficientes todos los
demds parimetros quedardn supeditados. Los
recursos, por supuesto, se calificaron como
extremadamente escasos. Sin embargo, también
se puso sobre la mesa el hecho de que en tér-
minos absolutos las cifras asignadas por inves-
tigador a las instituciones académicas son muy
superiores a las de los otros niveles educati-
vos, razén por la cual los gobiernos y las so-
ciedades no dudan en calificarlas de muy onerosas
y poco rentables, dado ¢l escaso impacto inme-
diato y directo de los resultados de la investi-
gacién en el desarrollo econdmico de los paises.

LA DETERMINACION HISTORICA DEL
MODELO MEXICANO

El origen de los programas de evaluacion de
académicos en México fue minuciosamente anali-
zado para identificar los rasgos que impone a los
modelos vigentes: desde el inicio la finalidad




principal no fue crear un “modelo” de evalua-
cién para alimentar la posibilidad de mejorar
la investigacién en el pafs, sino un mecanismo
para redistribuir recursos muy escasos ante la
necesidad impostergable de incrementar los in-
gresos de los investigadores. Los mecanismos
y criterios que se reglamentaron para atender
inicialmente sélo a este reducido grupo se
empezaron a ampliar para atender a los pro-
fesores de carrera de las universidades e incluso a
los profesores de asignatura, técnicos académi-
cos y auxiliares de investigacién, con los in-
evitables sesgos y vicios de origen.

La sobrepolitizacién de las instituciones
académicas en las décadas de los setenta y ochenta
y el abuso de los recursos publicos en paises
como México también fueron situaciones —se
reconocié durante el evento— que justificaron
mayormente la introduccién de las multiples
politicas de evaluacién que ahora aplica el Es-
tado mexicano a las instituciones académicas
para asignar cualquier recurso: evaluaciones de
alumnos para el ingreso y el egreso; evaluacio-
nes de profesores y de investigadores para com-
plementar sus ingresos o para otorgar recursos
para proyectos de investigacién; evaluacién de
programas institucionales e incluso de insti-
tuciones completas. En el pais ha habido una
tendencia histérica diferencial de darle peso a
distintas dimensiones en la puesta en opera-
ci6én de las politicas de impulso a la investiga-
cién y no a su integralidad: en alguna época
se dio prioridad a la creacién de instituciones;
en otra, a la formacién de recursos humanos.
Estamos ahora en la era de la evaluacion de la
productividad de los investigadores. Sin em-
bargo, los resultados de estas evaluaciones tienden
a replicar el modelo cuantitativo, a usar como
referentes indicadores no cuestionados, a de-
jar de lado las consideraciones sobre circuns-
tancias e historias de las institruciones dedicadas
a la investigacién, o de las diferentes discipli-
nas académicas.

AVANEE o pERSPECTIVA

LOS EFECTOS DE LAS EVALUACIONES
REALIZADAS

No es fdcil llegar a conclusiones sobre los efectos
que ha tenido la evaluacién de los investiga-
dores. En principio, todo este enorme esfuer-
zo ha permitido un mayor conocimiento del
nimero de cientificos en México y de su pro-
ductividad. Se cuenta ahora con ciertos elementos
que permiten la comparacién entre instituciones
y disciplinas en distintas zonas geogrificas del
pafs, a la vez que se estin dando importantes
esfuerzos por elaborar cada vez mejores in-
dicadores y parimetros y por ser transparen-
tes en las evaluaciones. Se han generado lineas
de investigacién y grupos de académicos dedi-
cados a lograr mejores enfoques de conocimiento,
investigacién y evaluacién de la evaluacién.

Uno de los ponentes senalé que la exigencia
de publicar a nivel nacional e internacional,
impulsada fuertemente por los reglamentos de
evaluacién, tuvo un impacto positivo muy im-
portante para la ciencia en América Latina.
Obligé a pasar de una “cultura oral”™ —casi una
cultura de poetas— en la que participaban in-
cluso los investigadores, a una cultura escrita,
que permitié discriminar positivamente a la
actividad fundamental de la investigacién en
los medios académicos. Los procesos de eva-
luacién han estimulado una mayor visibilidad
internacional de la ciencia de nuestros pafses
y han contribuido a generar una cultura de res-
ponsabilidad en el uso de los recursos publi-
cos que se han asignado a la ciencia.

Un efecto muy discurido fue el peso que
tienen las evaluaciones sobre los ingresos de
los académicos y el grado de estabilidad de los
montos derivados de esas evaluaciones. Caben
en cada uno de esos rubros multiples varian-
tes, seglin las instituciones, pero se destaco el
hecho de que para los académicos mexicanos,
los estimulos derivados de las evaluaciones llegan a
significar mds del 50% de los ingresos; estimulos
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y “becas” que pueden ser suspendidos por el
simple mecanismo de la evaluacién y que no
tienen repercusiones en ninguna de las presta-
ciones contractuales.

Otro efecto de las evaluaciones responde
claramente segun los ponentes de las dreas de
ciencias sociales al identificado por un nota-
ble socidlogo norteamericano, Robert K. Merton,
quien lo denominé “Efecto Mateo”, en alusién
al ap6stol que —segiin los Evangelios— mds re-
cibe: "al que mds tiene mds se le dard,” situa-
cién que se expresa cada vez con mayores
exigencias, como es la disposicién mds recien-
te del Conacyt, de otorgar recursos para pro-
yectos de investigacién sélo a los investigadores
nacionales de nivel II por lo menos.

Este rejuego entre las evaluaciones y la asig-
nacién de recursos suplementarios obliga a los
investigadores a argumentar la pertinencia so-
cial de la investigacién, aunque sea distante e
indirecta; su capacidad de generar —en el lar-
go plazo— respuesta a los problemas que tene-
mos como paises, sean disciplinarios o sociales,
o por lo menos aprender a negociar y a argu-
mentar ante otros sectores sociales cudl es la
pertinencia, la importancia y la calidad de su
trabajo, superando el grave riesgo de quedar
atados a la coyuntura y al corto plazo.

Para algunos de los presentes en la re-
unién pensar en explicar el valor de la cien-
cia, por ejemplo la fisica pura, a los congresistas
que aprueban los presupuesto nacionales
parecia una afrenta. Sin embargo, la nueva
situacién politica del pais y el papel del
Congreso en la aprobacién del presupuesto,
pero en particular el reconocimiento de que
los recursos publicos son generados por toda
la sociedad por la via de los impuestos, obliga
—sin duda— a las instituciones de investiga-
cién a rendir cuentas a la sociedad que los
financia. Las ciencias sociales tienen mucho
mayor experiencia al respecto que las cien-

cias duras.

SE DEBE O NO EVALUAR A LOS
INVESTIGADORES

El consenso entre ponentes y asistentes fue que
la evaluacién es parte integrante de todo pro-
ceso racional. Implica comparar los logros o
resultados alcanzados con los objetivos plan-
teados, pero también requiere valorar la validez
y la pertinencia de los objetivos mismos. En
el caso de México no estd claro cudles son los
referentes: ;El desarrollo nacional? ;Qué sen-
tido del desarrollo? ;El bienestar de la pobla-
cién? ;Las mejores condiciones de vida de los
mexicanos? ;El avance internacional de la ciencia?
;El lugar de la tecnologia en el impulso a la
productividad? ;De las grandes empresas? ;De
las pequenas y medianas empresas? Evaluar im-
plica entonces tomar en consideracién la efi-
cacia y eficiencia de los medios puestos al servicio
de los objetivos con la finalidad de alcanzar
resultados acordes; implica también la capaci-
dad de identificar de manera vdlida tanto los
objetivos, como los medios y los resultados.
Pero no es sélo un proceso de insumo-producto
de un sistema cerrado. La actividad académica
constituye un sistema abierto a mulriples in-
tervenciones, a escala nacional e internacional,
afectado por un amplio conjunto de circuns-
tancias y de historias que determinan, delimi-
tan o por lo menos propician la definicién y
la identificacién de cada uno de esos elementos.

El problema ha sido la manera tan parti-
cular de exigir cuentas del quehacer cientifico
en nuestros paises, el exceso de control buro-
crdtico y la menstruosidad que han alcanzado
los miiltiples ejercicios de evaluacién a los que
nos obligan ahora diferentes organismos. Lo
enormemente costoso e improductivo de revi-
sar y resolver pdginas y pdginas de formula-
rios, que en alguna época nos inundaron de
papel, y que ahora resuelve —aparentemente—
la compuradora, creando un nuevo tipo de agre-
sion a los investigadores que no encuentran en




los formatos preestablecidos y en la rerquedad
de la mdquina la posibilidad de dar cuenta de
lo que efectivamente hacen.

La evaluacién de los investigadores mexi-
canos no ha permitido todavia una adecuada
evaluacién del papel de la ciencia en México.
No se han desprendido de la evaluacion de los
cientificos mejoras en los presupuestos asig-
nados, en las instituciones, no hay plazas nue-
vas para graduados, no hay repatriaciones. El
lugar actual de la evaluacién en el proceso de
produccién cientifica en el pais fue calificado
como excesivo, irritante y aparentemente inuril.

EL PAPEL DE LA “COMUNIDAD
CIENTIFICA”

Ortra situacién claramente identificada y puesta
sobre la mesa de discusién por los investiga-
dores de las dreas sociales, fue que la idea pre-
cisa de cémo evaluar la investigacién no la dio
el gobierno mexicano sino que la propuso la
“comunidad cientifica”, en particular un cier-
to liderazgo de la misma, con la intencién de
sacar a los académicos del famoso “modelo sa-
larial de educacién superior” que en la década
de los ochenra, y como respuesta a las continuas
huelgas declaradas por los sindicatos de las ins-
tituciones de educacién superior de rodo el pais,
fij6 por igual los salarios a todas las institucio-
nes de educacién superior. La finalidad era asig-
nar a los investigadores ingresos adicionales, a
cambio de la certificacién de su mayor prepara-
cién y la evaluacién de su productividad cienti-
fica. La propuesta también tenfa ingredientes
atractivos para los empleadores publicos: se tra-
taba de un estimulo, no de un incremento sala-
rial, sin repercusiones sobre prestaciones presentes
o futuras y que podrfa ser suspendido segiin el
decreto de creacién del Sistema, o por ausencia de
recursos o por incumplimiento del investigador.

Resolver entonces los problemas deriva-
dos de la aplicacién acrual de la evaluacién de

Hee
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los investigadores es fundamentalmente un asun-
to de la propia comunidad y de cada uno de
los grupos que la constituyen. El cuestionamiento
es a nosotros mismos como investigadores y
académicos y va por dos dimensiones:

a) Hasta qué punto somos nosotros quie-
nes estamos violentando nuestro comportamiento
académico, nuestras actividades profesionales,
nuestras posiciones valorales y éricas con res-
pecto al sentido y significado de la ciencia y
nuestras vocaciones para apegarnos a lo que
reconocen —y premian con dinero— los instru-
mentos de evaluacién. Hasta qué punto, por
las retribuciones implicadas y los incrementos
en nuestros ingresos, aceptamos personalmente
caer en todos los vicios que denunciamos de-
rivados de las propuestas ahora vigentes: deja-
mos de trabajar proyectos de largo plazo, partimos
un resultado de investigacién en el mayor nu-
mero de publicaciones posibles, descuidamos
los ensayos en los que podemos manifestar po-
siciones de critica social, descuidamos el tra-
bajo colectivo, el didlogo con los colegas o con
los alumnos, etcétera.

b) La segunda dimensién es hasta qué punto
podemos oponernos al modelo, salirnos del juego
y oponernos activamente a los mecanismos vi-
gentes de evaluacién, con el riesgo, por supuesto,
de quedarnos sin los ingresos adicionales que
nos reporta el sometimiento y aceptacién de

las reglas vigenrtes.
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EL SEMINARIO DE EVALUACION DE
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bronce a L cera perdida
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nos veinte anteriores en los que fueron publicados articulos  Enrique RAMIREZ DE

STE NUMEROQ DE AVANCE ¥ PERSPECTIVA SE ANADE A CUANDO ME-

sobre el tema de la evaluacién del rendimiento en investiga- ARELLANO

cién y docencia a nivel superior, desde aquel anuncio de “un acuerdo
inicial sobre cémo evaluar a los profesores adjuntos de los Deparra-
mentos de Fisica, Quimica y los del Area Biol6gica” del cinvESTAV en
1981," al cual sucedié meses después la noricia de la instalacién de la
primera Comisién de Promocién y Becas de Exclusividad.? Tal fre-
cuencia de contribuciones acerca del asunto refleja que éste ha per-
manecido como motivo de reflexion y discusién interna por parte de
nuestro personal académico. Es mds, en los tltimos cinco afios las ma-
nifestaciones piblicas y privadas en acuerdo o divergencia con el siste-
ma vigente han alcanzado niveles preocupantes. En cualquier caso, no
existe la certeza de que el mecanismo de evaluacién implantado hace
dos décadas, y hasta ahora tan sélo acrecentado sin introducir en él
verdaderas modificaciones estructurales, cuente hoy con un respaldo
mayoritario del profesorado para legitimar la continuidad de su aplicacién.

Las criticas y razones para la inconformidad son multiples y va-
riadas, si bien casi todas ellas se refieren a la discordancia funda-
mental de aplicar un mismo procedimiento de evaluacién general
para todos los sectores de una estructura cientifica esencialmente
diferenciada no séle por dreas, sino rambién por disciplinas e inclu-
so por especialidades dentro de una misma disciplina. Estas diferen-
cias derivan, entre otras caracteristicas particulares, de los tipos de
productos esperables, de sus ritmos de produccién y difusién, de las
clases de impacto o utilidad que puedan tener, de los nimeros de
coautores que intervienen en su elaboracion, y de los indices de repercu-
sion bibliogrifica que alcanzan en andlisis publicados periédicamente
pOr organismos extranjeros.

El Dr. Arturo Escobosa es investigador del Departamento de Ingenieria Eléctrica del cmvestay. Correo

electronico: escobosa@cinvestayv.mx

El Dr. Eugenio Frixione es investigador del Departamento de Biologla Celular y del Departamento de 19
Fisiologia, Biofisica y Neurociencias del cinvestav. Correo electrénico: frixione@cel cinvestay.mx

El Brr. Walid Kuri es investigador del Departamento de Biologia Celular del civvestav. Correo electrdnico:

walid@cel.cinvestav.mx. Los doctores Luis Gorostiza, Michael Porter y Entique Ramirez de Arellano son

investigadores del Dep fe M icas del CovvesTav. Correos elecordnicos: lgorost @mach.cinvestav.mx,
myke@math.cinvestav.mx, eramircz@math cinvestay.mx
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Es, sin embargo, indispensable que una insti-
tucién dedicada a la investigacién y a la for-
macién de investigadores de primer nivel cuente
con un mecanismo de evaluacién justo, claro
y 4gil para clasificar a su personal académico.
Porque una evaluacién bien ponderada, ade-
mis de recompensar el esfuerzo de los investi-
gadores en funcién de sus resultados, senala a
las nuevas generaciones una trayectoria a se-
guir en la carrera profesional. Ambos factores
se complementan para la construccién y pre-
servacién de una estructura académica sana.
Por el contrario, un método de evaluacién in-
apropiado, que no reconoce distintas clases de
mérito en la investigacién, puede llegar a dis-
torsionar la actividad cientifica misma, como
se ha senalado que sucede cada dia mds con la
busqueda frenética de puntos a través de cual-
quier medio posible. El problema de retribuir
con justicia el trabajo intelectual es pues no
sélo dificil, sino crucial para la consolidacion
y el desarrollo futuro del cinvESTAV.

En reconocimiento de esta realidad, y de
que tinicamente los propios investigadores pue-
den disefiar un mecanismo apropiado para la
evaluacién de su trabajo, un grupo de colegas
pertenecientes a las diferentes dreas académicas
convino por iniciativa y decisién propias reali-
zar un seminario mensual con el propésito de
analizar el problema y examinar posibles soluciones.

Las sesiones se han celebrado con toda re-
gularidad a partir de junio de 2003, con asis-
tencia de entre ocho y diez participantes cada
vez.” Aparte de una discusién progresiva en torno
a las principales dificultades del proceso, el
Seminario de Evaluacién de la Evaluacién ha
realizado actividades orientadas a recabar in-
formacién acrualizada y relevante al respecto.
Entre éstas cabe mencionar una sesién de in-
tercambio de puntos de vista con el Dr. José
Mustre de Le6n —Secretario Académico del
CINVESTAV—, la compilacién de una bibliografia

clasificada en la que se enlistan ya mds de cien

fuentes de diversos tipos, la celebracién de una
mesa redonda para el didlogo entre varias ins-
tituciones nacionales de educacién superior —
descrita por la docrora Marfa de Ibarrola en
otras paginas de este mismo numero—, y una
consulta internacional acerca de procedimientos
y criterios de evaluacién de investigadores, tal
como se practican hoy en distintas institucio-
nes cientificas en el extranjero.

La consulta mencionada se realizé mediante
un breve cuestionario en inglés, distribuido por
correo electrénico entre colegas de diversos paises,
el cual fue respondido por la misma via. Una
de las observaciones mds significativas de este
ejercicio muestra que en la mayorfa de las ins-
tituciones, y sobre todo en aquellas de mayor
prestigio, la jerarqufa académica consta de sélo
tres niveles o categorfas, a los que se accede
principalmente por consideraciones acerca de
la calidad mds que la cantidad de investiga-
cién. En ningiin caso se reporté el uso de un
sistema numérico de puntuacién para la eva-
luacién. Ademds, en general las respuestas re-
flejaron que los procedimientos de evaluacién
son flexibles y se adaptan al contexto especifi-
co de cada disciplina.

En conjunto, el trabajo del Seminario ha
logrado hasta ahora conciliar parcialmente al-
gunas diferencias entre los puntos de vista ha-
bituales de las distintas dreas académicas. Asi,
por ejemplo, hay consenso en que debiera re-
ducirse el nimero de las categorias de investi-
gador en la estructura académica del CINVESTAY,
lo cual permitirfa distinguir mejor entre los
respectivos perfiles, ademds de disminuir la
frecuencia de solicitudes por individuo y por
lo tanto aligerar la tarea de los colegas que inte-
gren las comisiones evaluadoras. Sin embargo,
queda atn por definir cémo pudiera instru-
mentarse el proceso de reduccién en nimero
de categorias.

Hay también un acuerdo mayoritario en que
debieran existir al menos dos, o quizd tres, ins-




tancias en serie en el mecanismo de evaluacién.
La primera de ellas pudiera encargarse de revisar
el contenido de las solicitudes y verificar que re-
tinan los requisitos para cada categorfa, eliminando
asf gran parte del trabajo a la siguiente instancia,
que se concentraria principalmente en dictami-
nar sobre los casos dificiles y las promociones para
acceder a las altas categorfas. En esta segunda instancia
participarfan especialistas en el drea o la discipli-
na correspondientes a los solicitantes, tanto per-
tenecientes al propio CINVESTAV como adscritos a
otras instituciones. Una posible tercera instancia,
que quizd pudiera ser el Consejo Académico Con-
sultivo o un comité representativo del mismo, se
ocuparfa de vigilar un adecuado balance entre las
promociones autorizadas a las diferentes dreas que
componen a la institucién, pero no tendria rela-
cién directa con los solicitantes salvo en casos ex-
cepcionales. No obsrante estas convergencias
generales, persisten algunas discrepancias en cuanto
a las funciones especificas y la integracién de cada
una de las instancias evaluadoras.

No serd ficil disefiar un modelo de eva-
luacién de investigadores alternativo al que existe
ahora en el CINVESTAV, que rescate las ventajas
del modelo vigente y sea a la vez equiparable
con los sistemas que califican a nuestros pares
y colegas en universidades nacionales y extran-
jeras. Lo que no puede dudarse es que, de frente
al nuevo tiempo que vivimos, serd todavia mds
dificil robustecer verdaderamente la institucién
sin una evaluacién correcta y legftima de nuestro
personal académico. Y esto dependerd, mds que
de las autoridades administrativas, de un did-
logo constructivo entre colegas de diferentes

dreas del conocimiento.

AVance  wpysrECTIVA

NOTAS

! MNora andénima (1981), “Se reclasificd y promovid a 40 pro-
fesores”, Avance y Perspectiva 2: 7.

* Nora andnima (1982), “Se instalé la Comisidn de Promao-
cidn y Becas de Exclusividad”, Avance y Perspectiva 11; 23,

*Entre los asistentes mids asiduos estin Carlos Beyer, Marcelino
Cereijida, Arturo Escobosa, Eugenio Frixione, Luis Gorostiza, Carlas
Hoyo, Walid Kuri, Bogdan Mielnik, Guillermo Morales, Miguel Angel
Pérez Angén, Michael Porter y Enrique Ramirez de Arellano,
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EVALUACION ACADEMICA: EMPATE DE
DOS IMPOSIBILIDADES

brance a lu cera perdida

“LA POLLIS"

I BoGpan MIELNIK

RESUMEN

E CONSIDERA LA NECESIDAD DE REFORMULAR LAS REGLAS DE LA EVALUACION
pero también se advierte de riesgos de las reformas precipitadas,

1. INTRODUCCION

Todo indica que revisar las reglas de la evaluacién académica es como
abrir la caja de Pandora. La caja debe abrirse; y no debido a una
curiosidad vana. El problema fundamental es que el sistema acrual
ni puede continuar sin cambios ni tampoco cambiarse a la ligera.
Para motivar ambas partes de este diagnéstico trataré de hacer una
lista preliminar de todas las virtudes y desventajas de este sistema.

Empezaré por el lado oscuro.
2. Los ESCLAVOS DEL MARKETING

;A qué se debe tan increible facilidad
de multiplicar los reportes buracrdticos?
A que los burdcratas, en general, no efectian el

trabajo burocrdtico; lo ceden a sus victimas.

En lo que sigue me voy a concentrar en el esquema de la evaluacién
de la Copei del cinvEsTAV!, pero discusiones andlogas pueden ocu-
rrir en otras instituciones. El centro de la polémica es el sistema de
evaluacién numérica, es decir, el de “evaluar sin leer” sobre la base
del nimero de trabajos, citas y estudiantes graduados. El problema
es que el sistema basado en tan simple marketing, con los criterios
unificados para todos, se vuelve visiblemente obsoleto.

El obsticulo principal son las discrepancias de los “indices de
productividad”entre los departamentos y dentro de cada uno de és-
tos. Como resultado, la evaluacién por medio de indicadores numé-

ricos comunes es bastante injusta: lo que algunos investigadores cumplen 23

El Dr. Bogdan Mielnik es investigador titular del Departamento de Fisica del cinvestav. Correo electréni-
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de una manera casi automdrica, otros lo pa-
gan con inseguridad, estrés y danos de salud.
Destaca la critica situacién de los matemdri-
cos: sus trabajos en algunas dreas esperan 2 afios
o incluso 3 antes de ser aceptados y otro tanto
antes de tener repercusién. Cualquier signo
objetivo de su calidad cientifica aparece con
un frustrante retraso.

Ademds de estas injusticias, el sistema nu-
mérico induce una visible superficialidad del
esfuerzo cientifico. La prisa de reportar los
mejores niumeros desalienta el método funda-
mental de la ciencia, el esfuerzo paciente de
acumular el conocimiento. Forzada por los pro-
yectos burocrdticos, la pseudo-producrividad
intimida los temas arriesgados en los que el
tiempo y los resultados de la investigacién no
se pueden prever de antemano. Y por desgra-
cia, estos temas precisamente son el elemento
crucial del progreso cientifico mientras no lo
son los temas con resultados previsibles, ni los
proyectos con un “calendario de acrividades”.

Aumenta el peligro de los trabajos publi-
cados apresuradamente para satisfacer los ni-
meros requeridos que podrian ser exitosos si
estuvieran mejor escritos y mds pacientemen-
te elaborados. Abundan a la vez los trabajos
irrelevantes que en condiciones normales no
deberfan ver la luz y que rara vez (o nunca)
seran leidos. Existirdn en las revistas como ar-
chivos muertos, o quizds servirdn para que las
futuras generaciones reciclen papel.

Crecen también las amenazas sobre la se-
riedad de los grados académicos que otorga-
mos. El problema de hecho ya es endémico en
toda la cadena de dependencias administrarti-
vas. La ensenanza en los niveles de secundaria
y preparatoria estd bajo la presién de reportar
éxitos a cualquier precio. Como resultado nos
llegan estudiantes de nuevo ingreso etiqueta-
dos como “buenos” pero con conocimientos
deficientes. A su vez, los centros de educacién
superior también estdn bajo presién de aumentar

los nimeros utilizando cualquier medio para
lograrlo. El problema no se resolverd gracias a
los “doctorados directos”, quizd buenos para
los éxitos numéricos, pero a costa de la auten-
ticidad. Los coordinadores académicos notan
que, a pesar de todo, los procesos doctorales
estdn bastante atrasados pero esto es resultado
de la presién, la prisa y de la prdctica de acep-
tar, a toda costa, aun a los candidatos muy mal
preparados. Los (cortos) programas de maestria
no bastan para compensarlo. Ademds, las cali-
ficaciones de algunos profesores sufren de un
exceso de optimismo, por miedo de crear imdge-
nes negartivas. Los problemas no son exclusivos
de nuestro entorno, tltimamente las cosas van
muy mal en muchos centros mundiales. Du-
rante mi reciente visita a Varsovia, Polonia, re-
cibimos un mensaje alarmante bajo el titulo
“Publish and Perish”, acerca de la degradacién
de los estudios docrorales en varios pafses de
Europa (jddndonos unos momentos de satis-
faccién barata!). Mientras tanto, “la cabalgata
del marketing” avanza, causando la inevitable
infantilizacidn de los estudios. Muy pronto los
alumnos de las secundarias empezardn a gra-
duar a los bebés en las guarderfas infantiles.

El futuro cercano no parece mds prome-
tedor. En la cadena de dependencias en la cual
cada una presiona a sus subordinadas para re-
portar mds €éxitos, ninguna estd en condicio-
nes de regresar a la realidad. Asf, el cINVESTAV
estd bajo presion de la SEP para reportar ma-
yor nimero de publicaciones y de graduados
¥y, a su vez, tiene que presionar a los investiga-
dores. Cualquier intento por escapar del es-
quema puede causar la derrota institucional.
La cabalgata se asemeja a las procesiones pe-
nitenciarias de la Edad Media: cada uno im-
parte latigazos y a su vez los recibe; el proceso
no se puede detener sin arriesgar el desastre
de la cadena.

A esto se agrega el afin de exigir reportes
burocrdticos. En ciertos periodos del ano las




demandas de reportar causan una verdadera fichre
ejecutiva. El problema se agrava debido a que
la burocracia en muchos niveles no efectiia el
trabajo burocrdtico. Todo el sistema estd inca-
pacitado para procesar la informacién acumu-
lada (con frecuencia se piden de nuevo los datos
que ya se tienen), En tales ocasiones es muy
dificil dedicarse a la investigacion; la ciencia
se convierte en El amor en los tiempos del cole-
ra. ;Cémo regresar a la realidad? La respuesta

no es nada ficil.

3. LA DANZA DE LAS RELACIONES
PUBLICAS

;Por qué fallan las revoluciones?

jPor suponer que las soluciones son simples!

iY desgraciadamente no lo son! En nuestro semi-
nario sobre la evaluacién crecen las demandas
de abandonar los criterios numéricos y pasar a
la evaluacién por expertos, tal y como lo practi-
can muchos centros europeos. De hecho, la evalua-
cion por pares ya se convirtié en una frase clave,
Sin embargo, la solucién no parece ni ficil ni
viable. En primer lugar, con rtodas las criticas
presentadas aqui, el sistema acrual ciertamente no
se reduce a los puros aspectos negativos.

El “reglamento café” de 2002' y el blanco
de 1996 cumplen el propésito principal de pro-
teger las ciencias bdsicas (que no son necesa-
riamente tedricas, ;la buena ciencia experimental
es igualmente bdsical).

Lo importante también es que el “sistema
Copei” logra evitar problemas sociales muy serios,
creando a la vez una especie de “paraiso labo-
ral” en donde cada uno se promueve segiin sus
logros medibles y cada promocion tiene con-
secuencias presupucstales. La valoracién basada
en los “criterios objetivos” no puede sustituirse
por las evaluaciones realizadas por los referees,
“por pares” ylo por cartas de recomendacién.

Debido a la situacién diffcil en algunas dreas
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(por ejemplo matemdticas), las opiniones de
los expertos inevitablemente van a servir como
un método auxiliar, pero no deberfan conver-
tirse en el mértodo dominante. Las razones son
tanto técnicas como fundamentales.

La razén técnica es el alto niimero de ni-
veles y promociones que maneja el Centro. Al
efectuar siempre la evaluacién a fondo (inclu-
yendo el refereo de los trabajos), el cinvESTAV
se sumergirfa en el paroxismo de las evalua-
ciones a tiempo completo. La razén fundamental
es que las "promociones por pares”, o por car-
tas de recomendacién, son por definicién pro-
cesos con un elemento subjetivo; pueden ser
sensitivos a las modas pasajeras ¢ incluso a los
cambios de los grupos y personajes dominan-
tes en el ambiente cientifico. Al menos, no es
obvio que el mérodo asegure a los jévenes la opor-
tunidad de defender sus logros con base en cri-
terios bien definidos.

Ya que “el demonio estd en los deralles”
rrataré de imaginar cémo precisamente traba-
jarfa tal método y cudles son los peligros.

Las demandas de acudir a los experros su-
ponen que aquellos deben de ser independien-
tes. Esto, de hecho, parece indispensable para
reducir el papel de los grupos de influencia o
de las buenas o malas relaciones piiblicas en el
dmbito local. Sin embargo, la propuesta no
explica de dénde exactamente la Copei va a
sacar tales expertos. ;Empezardn los deparra-
mentos del ciNvESTAY a bombardear a los co-
legas de otros centros mundiales solicitando
que se ocupen de solucionar nuestros proble-
mas de evaluacién? Por desgracia, los expertos
de hoy estdn muy sobrecargados, casi enfer-
mos por la prisa. Aun las solicitudes de refereo
de las revistas mundiales quedan con frecuen-
cla sin respuesta, 0 esperan un ]argo rato (en
realidad, el refereo en las revistas ya no estd
en las de los expertos, sino en manos de los
usuarios; es decir, de los autores que en alguna

ocasién publicaron algo). Dadas las circunstancias,
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la hipértesis de que “los pares” se volcardn a
resolver nuestros enredos de promocién jparece
un tanto surrealistal A veces, si un investiga-
dor tiene un jefe influyente y si éste escribe a
sus amigos en algunas instituciones mundia-
les pidiéndoles su opinién, algunos contesta-
rdn, pero esto es precisamente el escenario que
se debe evitar (;qué pasard pues con un inves-
tigador sin un jefe suficientemente poderoso?).
Ademds, qué tal si un departamento tuviera
varios candidatos para ser promovidos: ;se en-
viardn todos los curriculos al mismo experto
internacional? {Imaginense simplemente la re-
accién del experto! En cambio, al consultar a
varios, los candidatos frustrados inmediatamente
objetardn que los expertos no fueron iguales.

Asi, parece inevitable que los intentos de
involucrar a “los pares” acabarfan con los ex-
pertos del entorno local. El obsticulo aqui es
la baja saturacién del terreno por los especia-
listas en multiples dreas. ;Cudntos expertos
tenemos en el CINVESTAV por ejemplo, en teoria
de cuerdas? ;Cudntos en 6prica cudntica? ;Cudnros
mds en solitones? Inevitablemente, el proyecto con-
ducirfa a las comisiones interdisciplinarias de
unos cuantos colegas (siempre los mismos),
algunos del ciNVESTAV, otros de la UNAM, qui-
zds algunos del iviN; algunos de fuera del Distrito
Federal, formando un grupo de “alta nomenclatura”,
tremendamente abrumado pero concentrando
un notable poder interinstitucional. Se abri-
rfan los espacios para la evaluacién discrecio-
nal por una “dinocracia omnipotente”. Al paso
del tiempo, serfa inevitable que los miembros
de aquellas comisiones se consulten unos a otros
en privado acerca de los casos concretos de la
evaluacién. Tales arreglos abren la posibilidad
de varios mecanismos degenerativos. Asf, como
la siguiente fase del proceso sociolégico, no es
imposible imaginar un parafso de relaciones pui-
blicas en el cual el ascenso de los jévenes surge
como un intercambio de cortesfas entre “in-

fluyentes”. Quizd tales consultas se llevarfan

a cabo de una manera tradicional y humana,
durante alguna comidira (jmuy bueno en la
industria restaurantera, pero no tanto para la eva-
luacién académical).

Los antagonismos entre los pares serfan
mds peligrosos atin. Las guerras entre las dei-
dades fueron conocidas en las mitologfas egipcia
y griega y siempre las victimas fueron los fie-
les. El mismo fenémeno destaca en las cien-
cias politicas, econémicas y sociales. Menos en
las ciencias naturales y exactas, pero aun aqui
los conflictos entre “los grandes expertos” causan
que cada uno de ellos menosprecie los logros
del otro y de sus alumnos. Las batallas en los
mercados de prestigio (los mundiales y los lo-
cales) ocurren con tanta frecuencia que serfa
inutil negarlo: mds vale admitir que somos hu-
manos y tratar de sacar conclusiones.

Aun idealizando al extremo, si la evalua-
cién “por pares”, recomendaciones, etcérera,
fuese mds o menos crefble, en nuestra realidad
actual de rodas maneras se desatarfan profun-
dos antagonismos, grillas, reproches, acusaciones
de arbitrariedad o de subjetivismo. La institu-
cién, inevitablemente, quedarfa sumergida en
dolorosos conflictos internos, mucho més in-
tensos que los generados por el actual sistema
de la Copei.

Por otro lado, debido a la dificultad de
evaluar algunos casos y disciplinas, parece in-
evitable que las opiniones de expertos van a
ser necesarias de una forma u otra. ;Qué ha-

cer entonces?
4. REFORMAR CON CUIDADO

Propondrfa proceder con cautela: jprimum non
naocere! Tenemos sélo un CINVESTAV, Recomen-
darfa reformas cuidadosas, paso a paso, sin fas-
cinacién por las revoluciones pintorescas. Me
parece que el camino correcto, en términos
generales, serfa reducir la importancia del ni-
mero de publicaciones, prestando a la vez mucha




mds atencién a los logros cualitativos. Estos
logros deberian ser visibles no sélo para los “bien
informados” o los “expertos competentes”, sino
detectables también por un sistema de erite-
rios cualitativos cuidadosamente formulados.
Asi, por ejemplo, si el trabajo de un investiga-
dor estd discutido en un articulo de un exper-
to mundial, esto nos debe importar mucho mds
que cualquier carta de recomendacién. Esto no
excluye las opiniones de los pares o los refereos
como método complementario, cuando sea preciso
salir de las reglas demasiado rigidas. De hecho,
ambos métodos deberfan ejercer el control muruo:
la presencia de los expertos impediria la aplica-
cion ciega de los criterios numéricos, mientras
que la existencia de las reglas escritas impediria la
evaluacién arbitraria por parte de los “pares”.
Para facilivar el trabajo no me parece ade-
cuado dividir a la Copei en comisiones depar-
tamentales, o aun menores. En particular, la
idea de crear los comités evaluadores en cada
departamento (;las Copei mindsculas?) para
efectuar la primera etapa de la evaluacién, no
me parece afortunada (tal mérodo tendria que
perturbar el trabajo normal, introducir el estrés
y profundizar antagonismos dentro de los de-
partamentos). Sin embargo, la Copei podria
trabajar al estilo del snI, en comisiones in-
terdisciplinarias mds amplias. Por ejemplo, “ma-
temidticas, fisica y control automdtico” ¢ “quimica
y farmacologia”, y otras. Los contacros y dis-
cusiones en un amplio gremio interdisci-
plinario parecen un factor importante para
conservar el equilibrio y el sentido comin.
Como reformas estructurales recomendarfa:

* Reducir la cantidad de niveles. En este
momento los departamentos del ciNvESTAY
tienen entre 9 y 12; me parece que con 6
serfa mds que suficiente.

* Fortalecer los gremios de la Copei para
asegurar la participacién de expertos capaces

"m”“_y PERSPECTIVA

de evaluar cada drea, especialmente en caso de
surgir dudas sobre la aplicacién de crite-
rios cualitativos. De hecho, no parece acer-
tado que los trabajos de un matemdtico o
fisico tedrico sean evaluados solamente por
dos cansados colegas, uno de fisica experi-

mental, otro de quimica, o al revés.

* Calibrar los criterios numéricos de pro-
mocién y/o de la beca de desempeno se-

giin las normas mundiales en cada drea.

Aunque modestos, estos puntos no son ficiles
y pueden ser la clave para asegurar una eva-
luacion cuidadosa. En el nivel de las reglas con-
cretas valdria la pena buscar mds mecanismos
que permiran reconocer y premiar la calidad

del trabajo académico. En particular, me pa-
rece indispensable:

1. Reévisar con cuidado los criterios cualita-
tivos. Reducir el nimero de los criterios reque-
ridos para cada promocién pero, a la vez, subir
el nivel de cada uno para asegurar que cada cri-
terio corresponda a un verdadero éxito que cuenta
en el entorno académico. Quirar algunas pres-
cripciones de baja seriedad que reconocen un
criterio cualitativo como el equivalente de un trabajo
publicado®, y otras que equiparan la direccién
de una resis de maestria con tres criterios cuali-
tativos®. {El criterio cualitativo debe de ser mu-
cho mds que esto! Para fomentar la calidad, los
criterios deberfan estar bien calibrados, y no siempre
lo estdn. En particular, las instrucciones detalla-
das para aplicar los criterios necesitan una revi-
sién muy cuidadosa®.

2. Aceprtar que para promoverse, un cien-
tifico no necesita ser un “milusos” que presente
una increible vajilla de virtudes (recibe pre-
mios, participa en comités organizadores, per-
tenece a los editorial boards, es un invited speaker

in the international conferences with payed travel
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expenses, es autor de articulos de revisién, de
libros, recibe jugosas becas, pero como dice la
cancién, todo esto se vale “solamente una vez”).
Asi, por ejemplo, después de publicar una
monografia exitosa, el autor debe cambiar de
actividad y buscar éxitos diferentes; de otra
manera no alcanzard el conjunto completo de
siete criterios para promoverse (jqué suerte que
no debe ganar rtambién una competicién de-
portival). Las reglamentaciones de este tipo son
increiblemente infantiles; lo que premian es
un amplio activismo y no los resultados cien-
tificos. Por el contrario, me parecen mucho mds
importantes “las chimeneas” que “las vajillas
del éxito”. Hay que permitir que cada investi-
gador haga lo que puede hacer bien y me pa-
rece muy natural la promocién mediante un
solo éxiro si éste es bastante notable. La regla de
“continuar lo que uno puede” es muy clara en los
curriculos de los cientificos mds destacados del
mundo (muy pocos de ellos fueron milusos y no
debemos exigirlo a nuestros investigadores).

3. Serfa util formular mds criterios cualita-
tivos, dificiles de cumplir pero adecuados para varias
dreas y especialidades. La rarea de formular rales
criterios en 1996 y en 2002 dej6 muchas opcio-
nes abiertas para reconocer las aportaciones ted-
ricas’ y experimentales®. En particular, serfa razonable
ofrecer un mayor reconocimiento a los productos
de ensefianza y divulgacién de alta calidad. Un
buen libro de texto o una exitosa monografia de
divulgacion publicada en una casa editorial de pres-
tigio no es una cosa trivial y deberia representar

un fuerte criterio cualitativo.

4. Sin embargo, no me parece prudente abrir
nuevamente los caminos de promocién por ra-
zones extra cientificas (ejecutivo-administrati-
vas u otras). Tales promociones fueron cerradas
en 1996, pues se noté que facilitaban un as-
censo a los mds altos niveles de la jerarquia
cientifica casi sin investigacién cientifica sensu

stricto. El fenémeno fue elemental: después de
llegar a cierto nivel el investigador empezaba
a fungir, dirigir y organizar a otros. Después
de un rato recibfa un premio; la escalada de
puestos, premios y otros reconocimientos lo
llevaba arriba hasta el grado 3F, o incluso a
3G o 3H (G=genio, H=héroe) pricticamente
sin resultados cientificos. El efecro fue recien-
temente descrito por M. Cereijido’, asi que po-
demos hablar del “Efecto Cereijido” (brevemente
Ec). Nértese, que el EC no se limita a las jerar-
quias ejecurivas, es un mecanismo universal y
se alimenta muy bien con todos los criterios
cualitarivos por actividades extracientificas. Asf,
por ejemplo, el texto de este articulo no per-
tenece a las publicaciones cientificas (ni de in-
vestigacion, ni educativas) y entonces, no califica
para un premio. Sin embargo, si ustedes insis-
ten, entro de inmediato a la convocatoria: jQue
me den un premio por revelar que no me de-
ben dar premio! Regresando a nuestra reali-
dad cotidiana, me parece que nos acercamos
al momento en el que Secretaria Académica debe
dar pasos firmes para modernizar todo el sis-
tema. Estas fueron sélo algunas ideas libres que

quizd puedan servir a la comunidad.

NoTAS

"“Bases para la clasificacién, p iento de esti-

1on y otorg
mulos al personal académico del Cinvestav”, Copei 2002,

‘Me limirtaré a discutir aqui el criterio cualitarivo 4.4 El criterio
se ofrece por: “Haber publicado articulos de investigacién que hayan
sido citados de manera extraordinaria, usando como guia el nivel sobre-
saliente de citas de la especialidad correspondiente al artfeulo (ver por
ejemplo el Scientomerric Datafile)”, La instruccidn detallada (Reglamen-
to Copei 2002, Apéndice 3, p. 38) explica: “El criterio se ha cumplido
cuando uno de los articulos ticne del orden de 10 veces o mis el prome-
dio de citas sobresaliente de la especialidad o con cuatro articulos, cada
uno con el nimero de citas igual o mayor al nivel sobresaliente o con
dos articulos, cada uno con el triple 0 mds de citas que el nivel sobresa-
liente.” La regla sufre una alarmanre “légica invertida™. El criterio se
otorga por un trabajo con nimero de citas que sobrepasa 10 veces el
“sobresaliente” en la clasificacion del Scientometric Datafile (s0), lo que
efectivamente no es tan ficil de lograr. (El mismo criterio, sin embargo,
se cumple con un menor nimem de citas (6 veces sobresaliente) para 2
trabajos y con menos citas adn (4 veces sobresaliente) por 4 articulos!
Esta dltima aplicacidn del eriterio abarca ya situaciones muy comunes,




AVANLE o e RS PECTIVA

castigando un logro verdadero en comparacién con los resultados bas-
rante corrientes, En fisica matemdtica se ticne “sobresaliente” = 7 citas
por trabajo y es bastante dificil rener 70 ciras en toral para un sélo tra-
bajo. Mientras tanto, tomando en cuenta que el término “sobresaliente”
en el <D se refiere al nimero de citas por trabajo durante 2°afios, no
implica nada especial tener 28 citas para 4 trabajos. Puede ocurrir que
un inyestigador renga un trabajo excelente que colecciond 60 citas, pero
estard atin por debajo de 4.4, micntras' que otro acumulé 4x7=28 citas
con 4 trabajos durante algunos afios. Un resultado mediocre que serd
premiado, mientras que el auténrico éxiro, 60 citas por una abra, estard
todavia por debajo del umbral. Sugeriria recalibrar el criterio en la di-
reccién opuesta para premiar los picos del éxito en ver de las distribu-
ciones planas,

Wer e.g. "Investigador 3-A", punto 1, Copei 2002, p.18.

Ver e.g. “Investigador 3-C”, punto 2, Copei 2002, p.19

*Uno de los criterios muy obvios podria ser: “Tener un trabajo
en uni revista de muy bajo factor de impacto pero muy altamente cita-
do" (tener cuidado que la barra sea al, par ejemplo, jun trabajo en la
Revista Mexicana de Fisica con 40 citas, ya es un éxito internacional!).

Orro ejemplo: “Tener un trabajo que sobreviva citado durante muchos
afios” (orra vez vale cuidar que tenga muchas citas en voral; esto serfa un
criterio para los investigadores maduros),

"Para los colegas de los laboratorios experimentales que publican

I eva-

arriculos con gran numero de coautores es indispensable bass
luacién en algunas principios genéricos. No en el simple cdleulo de pu-
blicaciones y citas, Tampoco en la falta temporal de las publicaciones y
citas, pues todo esto no permite distinguir sus logros individuales, (Las
comisiones académicas evaltian 2 las personas concretas y no al labora-
tario como tal). El mérodo dprimo hasta hoy dia es un problema abier-
1o, pero parece que deberd basarse en las contribuciones ¢ ideas personales
importantes para ¢l laboratorio. Con el fin de evaluar tales éxitos, la
Copei deberia tener acceso al ramking de métitos y prestigio de los indi-
viduos ylo subgrupos en la comunidad del laboratorio y de las contri-
buciones consideradas de valor especial para todo el gremio, Para acredirarlo,
los documentos de las discusiones internas deberian tener valor decisi-
vo, con o sin publicaciones multitudinarias de la “persona moral”. Serla
también preciso prestar mds atencidn a las actividades v publicaciones
independientes, especialmente si enriquecen conocimientos de la insti-
tucitn de adscripeitn,

M. Cereijido, Recomendaciones para la evaluacidn, junio 2004
{no publicado).

Brovice a la cera perdida
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'AFRODITA"

sMEDIR PARA CONOCER O PARA REGULAR?:

EVALUACION Y ACREDITACION DE LA
EDUCACION SUPERIOR EN MEXICO

| Svivie Dipou AUPETIT

N MEXICO, LA DECADA DE LOS 90 HA SIDO LA DE LA EVALUACION Y EL

aseguramiento de calidad en educacién superior, tanto en la

6ptica de las politicas publicas como en la de la investiga-
cién. Es larga la lista de articulos y libros sobre la contribucién de esas
medidas a la reforma, (o incluso a la mutacién del sistema de educa-
cién superior) sobre sus impactos en los establecimientos y sobre
sus repercusiones en las prdcticas académicas. También son nume-
rosas las reflexiones sobre su papel como instrumento de gestién,
principalmente en materia de asignacién financiera y de redistribucién
del prestigio, sea institucional o personal. En todas esas perspecti-
vas, la evaluacién y la acreditacion han sido abordadas en tanto vectores

de cambios e interpretados desde diversos esquemas de valoracién.

:Qué se puede anadir a toda esa literatura, sea gris o referenciada, a
veinte afios de que iniciara el proceso? No sélo parece que todo ha
sido dicho sobre esos temas. Parece también que, en los tiltimos afios,
el tépico desperté menos interés. Si bien algunos investigadores si-
guen cuestionando la forma como opera la evaluacién, se estd am-
pliando un asentimiento sobre el principio de su necesidad. En
consecuencia, recientemente la atenciéon de los especialistas se ha
desplazado hacia otros objetos: las competencias, el mercado, el bien
publico y las nuevas tecnologias.

Mis alld de sefalar esa pérdida de relevancia discursiva —la cual no
implica un arrinconamiento estratégico de la politica— ;qué se pue-
de todavia aportar al debate? Recientemente, diversos grupos de in-
vestigadores han explorado un tema que remite indirectamente a la
evaluacién y, a la par, enriquece su lectura, el de la medicién. De
allf estas breves (y primeras) consideraciones sobre la evaluacién y la
acrediraciéon, como soportes de una medicidon que aporta luces y crea
sombras.

La Dra; Sylvie Didou Auperit es investigadora titular del Departamento de Investigaciones Educativas del
CINVESTAV. Es titular de la cdredra UNESCO-CINVESTAV sobre «Aseguramiento de calidad y nuevos proveedo-
res de educacidn superior” y actualmente en el marco de un afio sabdtico, s investigadora invitada en el
Instituto de Investigacion y Desarrollo, Parfs Francia. Correo electrénico: didou@cinvestav.mx

31

o
w
&
@
-4
-9
>
v
=
4



TIV

AVANCE Y PERSPEC
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MEDIR PARA EVALUAR, EVALUAR PARA
MEDIR: DOS NOCIONES VINCULADAS

Hace dos décadas las autoridades empezaron a
instalar dispositivos orientados a corroborar la
calidad de la educacién superior. Con base en
un sistema de induccién financiera amarrado a
la posibilidad de tener acceso a fondos de apoyo
adicionales a los presupuestarios, crearon pro-
gramas que sirvieron para canalizar diferencialmente
recursos a las universidades publicas en funcion
de la coherencia de sus proyectos de desarrollo,
pero también a los investigadores y docentes, segiin
su productividad. En paralelo, el gobierno apo-
y6 la formacién de asociaciones civiles encarga-
das de acreditar la calidad de los programas de
estudio o de los procesos de gestion, asi como
de certificar las competencias de los actores, sean
académicos, estudiantes o egresados.
Inicialmente, la apuesta por procesos
evaluativos de diversa naturaleza fue estrechamente
ligada a las elecciones de apertura (econémica
primero, y luego social y politica) del pafs. Para
legitimar su adopecién, en una fase inicial, las
autoridades, secundadas por parte de los inves-
tigadores, se refirieron al Tratado de Libre Co-
mercio de América del Norte (TLCAN) y a las
disposiciones sobre la movilidad de las personas
de negocios —categorfa que inclufa a los
profesionistas. Al poco tiempo, sin embargo, quedé
claro que la integracién macro regional, tantas
veces citada, operaba mds como pretexto que como
motivo. En un sistema de educacién superior cuya
articulacién era deficiente en lo relativo a la
estructuracion de la oferta de formacidn, al de-
sarrollo de las capacidades de investigacion, a
sinergias internas, a costos y a cobertura, la eva-
luacién y la acreditacién fungieron como solu-
ciones técnicas, disenadas para incidir en la
organizacién de las instituciones y en la del sec-
tor publico de educacién superior. Ripidamen-
te dejaron de ser legitimadas en referencia a la

coyuntura internacional para serlo en un contexto

nacional de conduccién, gestién y piloteo que,
en su enunciacién misma pero también en sus
instrumentos, expresaba una voluntad de moder-
nizacién, via la regulacién y la diferenciacién de
los apoyos.

Por lo tanto, evaluacién y acreditacién im-
pulsaron esencialmente el reordenamiento del sis-
tema de educacién superior. Sirvieron para exigir
responsabilidad (accountability) a las institucio-
nes y a los individuos mds que para alimentar
una reflexién en profundidad. Los conocimien-
tos construidos via la produccién de indicadores
legitimaron modos de intervencién inéditos en
la educacién superior: auspiciaron la transfor-
macién de actores ubicados hasra fechas recien-
tes en lugares periféricos en agentes centrales,
cuya visibilidad y relevancia estribaban en la pro-
duccién de arbitrajes razonados. con base en
mediciones, las cuales a su vez justificaban nue-
vos arreglos, en lo que concernfa a la ocupacién
de posiciones jerdrquicas por las instituciones y
los individuos en el campo de la educacién y en
el interior de las comunidades alli asentadas. Para
ello, indujeron también comportamientos dife-
rentes en los académicos, entre la participacién

de facto y el rechazo argumentado.

MEDIR PARA EVALUAR LOS DESEMPENOS
Y LOS CONOCIMIENTOS DE LOS
INDIVIDUOS

Los dispositivos complementarios de evaluacién
y de acreditacién, aunados progresivamente unos
a otros, constituyen en México uno de los siste-
mas mds complejos y diferenciados de asegura-
miento de calidad en América Latina: abarca
actualmente individuos, programas, procesos de
investigacion, de docencia e incluso de adminis-
tracién. Lo animan agencias gubernamentales,
asociaciones civiles, agencias y organismos in-
ternacionales, especializados en la medicion, via
la supervisién de calidad institucional o disci-
plinaria y la certificacién de las competencias o




de los conocimientos individuales. Convergen en
su operacién agentes publicos y privados, reve-
lando por cierto esas actividades, en una forma
ejemplar, la hibridacién e interpenetracion de lo
piiblico y de lo privado, mediante la delegacién
a intermediarios de funciones que tradicional-
mente eran inscritas en el dmbito de la accién
ptiblica asf como la rdpida (y poco documenta-
da) emergencia de un sector mercantil de otor-
gamiento de constancias de calidad.

En 1984, la evaluacién arrancé en forma suave,
con la inauguracién del Sistema Nacional de In-
vestigadores (sn1), abocado a elevar el ingreso,
via compensaciones no salariales, de los investi-
gadores mds activos de tiempo completo. Su pro-
ducrividad era medida con base en los articulos,
capitulos y libros publicados, en el nimero de
estudiantes dirigidos y/o titulados, en el de cur-
sos impartidos y el de congresos en los cuales se
presentaban ponencias. Al paso del tiempo se
mundalizaron los circuitos de produccion y de
consumo de la investigacion, los criterios de pu-
blicacién, sobre todo, fueron reinterpretados en
funcién del idioma (con predominancia absolu-
ta del inglés en todas las disciplinas, de las cien-
cias duras a las humanidades), el tipo de casa
editorial y la participacién en redes internacio-
nales. Reforzado prontamente por dispositivos
institucionales convergentes, el sn1 funcioné durante
la mayor parte de su historia, asignando puntos
a productos especificos en detrimento de un andlisis
cualitativo de un recorrido evolutivo. Con me-
nos recursos y quizd menos visibilidad, medidas
similares fueron destinadas a los docentes. En
una reflexiéon sobre la medicién como base de la
evaluacién, la decisién politica de no revaloriza-
ci6n directa del salario no plantea rantos pro-
blemas como la eleccién técnica relativa a la
valoracién de una trayectoria intelectual en fun-
cién de productos precalificados. En efecto, ;qué
es lo que se mide por esta via: la relevancia de
los aportes individuales o la estandarizacién for-
zosa de las pauras de produccién a modelos

APANCE 3 pEpspECTIVA

preestablecidos? En otras palabras, ;cudles son las
incidencias de un dispositivo que aprecia la ade-
cuacidn a un patrén de exigencias y deprecia,
penalizando al individuo en sus ingresos y en su
prestigio, cualquier variacién ante ésa?, ;no se
estard hipotecando el futuro, al elegir inhibir la
posibilidad de recorridos atipicos y premiar el
conformismo?

Numerosos trabajos sobre los sistemas de
incentivos indican que, mds alld de lo pretendi-
do, esos sirven para resolver conjuntos de pro-
blemas, de caracterfsticas organizacionales, mds
que para mejorar la calidad de la produccién in-
telecrual de los individuos, en una contradiccién
flagrante entre lo dicho y lo hecho. Permiten im-
poner reglas legitimas de profesionalizacién, re-
conociendo, de manera diferencial, compromisos
laborales ejercidos también en forma diversa. No
olvidemos que en México fueron insralados du-
rante la década perdida de los 80 cuando el lema
era: “Si hacen como que me pagan, hago como
que trabajo”. En ese contexto, por el lado posi-
tivo, apostar por un sistema de evaluacién basa-
do en mediciones contribuyé fuertemente a
redefinir las exigencias minimas de la profesién,
planteando las bases de una carrera académica y
justificé la identificacién de nuevas elites asi como
los sesgos en los ingresos y en las trayecrorias,
dentro de un mercado académico al cual no se
accedfa (y todavia no se accede) en una forma
que, en si misma, otorga legitimidad profesio-
nal y social a sus integrantes.

Por el lado negativo, los sistemas de incen-
tivos midieron a partir de la duda y de la sospe-
cha, que el ingreso a la profesién dependia en
muchos lugares de criterios laxos de seleccién.
Todavia hoy, como regla general, un académico
sélo obtiene legitimidad, ante sus pares y sus
patrocinadores, si es parte de los sistemas de
incentivos, los cuales comprueban, mds alld de
la pertenencia a la profesién, la inclusiéon a un
clan de elites, nunca asegurada del todo, y
recurrentemente reconfirmada. Asi, la evaluacién
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de los individuos no implicé fundamentalmente
mejorar las condiciones para la produccién in-
telectual sino imponer orden en medio de la
anarqufa. A quince aiios de haber arrancado, si
bien ha sido trtil para designar grupos modelo,
es insuficiente para alimentar una reflexién
innovadora sobre el estado de la ciencia en el
pais y sobre las condiciones de trabajo de las
comunidades cientificas. Hoy, agotada su fun-
cién de delimitacion de nuevas elites intelec-
tuales y de regulacion, crea una cortina de humo
mds de lo que otorga un significado al queha-
cer académico en un pafs como México.

En paralelo a los procesos de evaluacién
de los académicos, definitorios en las oportu-
nidades de llevar a cabo estrategias de desarrollo
profesional, se miden también los conocimien-
tos adquiridos por los estudiantes, los cuales,
segun las instituciones, estdn obligados u op-
tan voluntariamente por presentar los exdme-
nes, disenados y aplicados por el Centro Nacional
de Evaluacion A.C. (Ceneval) en diversos mo-
mentos del ciclo escolar. Pese a las criticas de
que han sido objeto los cuestionarios de opcién
multiple, el nimero de sustentantes de esos
exdmenes aumenté constantemente, debido a
decisiones institucionales y a elecciones perso-
nales abocadas a mejorar las condiciones de in-
greso a los mercados de trabajo. Gracias a ello,
el Ceneval dispone ahora de informacién de
primera mano sobre los conocimientos efecti-
vos de los alumnos, versus los que teéricamente
deberian dominar, segiin su institucién, su condi-
cién de género, su origen social e incluso étni-
co. A pesar de que existen todavia algunas
informaciones reservadas, principalmente sobre
la distribucién de los resultados obtenidos por
los alumnos en funcién de sus establecimientos
de adscripcion, dentro de una politica reciente
de informacién publica, el Ceneval contribuyé
a formalizar, en cada una de las disciplinas que
cubre, la definicién de competencias minimas
exigibles, propuestas por comisiones de pares.

MEDIR PARA ACREDITAR LA CALIDAD DE
LOS PROCESOS INSTITUCIONALES

A la par de esos esfuerzos de medicién de des-
empefios para evaluar la calidad de los proce-
sos de investigacién y de ensenanza, a través
respectivamente de la produccidn y de los apren-
dizajes de los individuos, otros organismos dieron
cuenta de la calidad de los planes de estudio,
de la licenciarura hasta el doctorado, mediante
diversas férmulas de evaluacién o de acredita-
cién, fundamentadas en combinaciones varia-
das de evaluacién experta y verificacién de
cumplimiento de indicadores. Independiente-
mente de la pertinencia de los esquemas y cri-
terios seleccionados, su significado més relevante
estriba en las transformaciones inducidas en el
perfil de la oferta de formacién, en las eleccio-
nes estudiantiles de carrera, en la organizacién
de las instituciones y en la estructuracion del
sistema de educacién superior. En los estable-
cimientos, la necesidad de cumplir con los re-
quisitos de responsabilidad, de eficiencia y de
transparencia implicé la revaloracién, como de-
partamentos estratégicos, de las instancias de
planeacién y de informacidon institucional; en
el interior del segundo, “la montée en puissance”
de actores externos, asociaciones profesionales
y agencias de acreditacién, hizo estallar la
interaccién binaria, tradicionalmente estable-
cida entre el gobierno y las instituciones. En
conjunto, la produccién de indicadores de ca-
lidad permitié a una parte de los usuarios do-
cumentar sus decisiones de ingreso, en funcién
de las ventajas diferenciales brindadas por las ca-
rreras acreditadas o insertas en padrones de ex-
celencia, aun cuando todavia una mayorfa de
ingresantes lo hace conforme a una légica de proxi-
midad, mds que con una légica informada de
apuesta a la excelencia.

Por ende, es preciso aceprar que el dispo-
sitivo de monitoreo de los desempeiios, pese a
estar legitimado en dos nociones, la de servicio




publico (y, en consecuencia, de gasto publico)
y la de defensa del consumidor, ha tenido como
resultado principal impulsar un nuevo modelo
articulado de gestion, de distribucién de los flujos
de recursos humanos y de reorganizacién de la
profesién docente. Por ese motivo, no se ha re-
flexionado ranto sobre la medida en si, sus aportes

y sus disonancias sino sobre sus impactos.
CONSIDERACIONES FINALES

La falta de reflexién acerca de los indicadores,
de sus implicaciones en la autodefinicién de las
elecciones de desarrollo, individual, institucional
y sistémico y de las representaciones implicitas
de calidad que vehiculan, no contribuye a explicitar
la heterogencidad de los proyectos y de los ob-
jetivos: por esa razén, la medida funge mds como
pretexto politico que como procedimiento cien-
tifico, mds como instrumento de administra-
cién que como herramienta para producir
conocimientos. Remite esencialmente a una
voluntad de poner en marcha mecanismos de
conduccion flexibles, adecuados para el Estado
en términos de variabilidad de sus compromi-
sos de financiamiento a largo plazo.

Sin embargo, auspicié cambios estructu-
rales. Hoy dia, los organismos de medida y de
evaluacién representan organismos brokers, ejercen
una fuerte influencia sobre el sistema de edu-
cacion superior, desde una posicién de exterio-
ridad y a partir de un ethos de neurralidad.
Desencadenan procesos complejos de ayuda a
la decisién y dindmicas de recomposicién. Los
usos de sus medidas son no obstante proble-
mdticos, entre confidencialidad y uso publico,
entre transparencia y opacidad, entre comer-
cializacién y regulacién. Alimentan dos légicas
de conocimiento de la educacién superior, una
articulada sobre la investigacién y el conocimiento
y la otra sobre la planificacién mediante la pre-
sentacion de indicadores. Mucho se ganarfa con
definir y separar una y otra escala de referencia

AVANEE y persPECTIVA

y mucho también con reflexionar sobre lo que
se mide y lo que se evalia, tomando en cuenta
las diferencias y las contradicciones entre uno
y otro proceso. Faltarfa ubicar la evaluacién y
la acreditacién, con sus respectivas herramien-
tas, en su justa perspectiva, mds alld de las con-
vicciones, abordando la cuestién del aseguramiento
de calidad, a partir de nuevos interrogantes:

;Cudles son los cambios asi documenta-
dos, cuiles son los ocultados? ;Permite el siste-
ma actual de mediciones asir los cambios
emergentes en el escenario educativo, los cua-
les implican tanto una transformacién del pa-
pel asumido por los actores tradicionales como
¢l surgimiento de proveedores transnacionales
o comerciales?

;Cuiles son los usos de la medicién en tér-
minos politicos (en cuanto a asignacién de fondos,
legitimacion y estandarizacién), intelectuales
(reforzamiento del comparatismo en la investi-
gacion educativa) y econémicos (competencias
de los recursos humanos méviles)?

¢Cuiles son, en los circuitos internaciona-
les y nacionales de toma de decisién, el lugar y
el poder de los organismos encargados de dar
fe de la calidad de los sistemas y de las institu-
ciones asi como de las competencias y los co-
nocimientos de las personas?

¢Cudl es ¢l costo directo de la medicién y
de la evaluacién, cuando los servicios propor-
cionados por esta via estin consumidos sobre
una base comercial de intercambio? ;Cudl es su
costo indirecto cuando la medicién sirve para
filtrar el acceso a los financiamientos publicos
y por tanto incide en la relacién de la insticu-
cion con la sociedad?

;Cémo funcionan los mercados de la eva-
luacién?
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A EVALUACION ES INTRINSECA AL FUNCIONAMIENTO DE UN SISTEMA

educativo, el cual tiene la responsabilidad de garantizar que sus

egresados tengan los conocimientos y las habilidades requeridas
por el programa de formacién. Siempre ha habido evaluacién en el con-
texto educativo, a todos los niveles. Pero lo novedoso es la internacionalizacion
o globalizacion de las evaluaciones. También son novedosas las agencias
evaluadoras. La Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econé-
mico (OCDE), cuyos origenes tenfan muy poco que ver con la educacion,
ha plegado a sus miembros —y a varios paises no miembros— a una evalua-
cién internacional, que ha tenido gran impacto, la cual trataré mds ade-
lante. Las autoridades locales (las secretarfas o ministerios de educacién
de los diferentes paises) hacen evaluaciones que estdn en gran medida
“modeladas”, o cuando menos influenciadas, por los parimetros interna-
cionales. América Latina no es una excepcién.

A nivel de la educacién superior hace afios que resultan visibles los efec-
tos benéficos, tanto como los desfavorables, de los muiltiples tipos de evalua-
cién que se aplican (evaluaciones de instituciones, de programas, de individuos,
etcétera) y las variadas instituciones o grupos que funcionan como evaluadores.
No es el propésito de este articulo hablar de eso. Por lo que toca a la educacién
bdsica la evaluacién tiene, en México y en toda América Latina, mucho menos

tradicién que la evaluacién universitaria, De eso trataremos en este articulo,
EVALUACION DE APRENDIZAJES

La Conferencia Mundial realizada en Jomtien, Tailandia, en 1990, marcé
un parteaguas en varios sentidos. Primero, porque el Banco Mundial fir-
mo junto a UNESCO un compromiso expresado en la declaracién de “Edu-
cacién para Todos” y en metas a ser conseguidas antes del 2000; segundo,
porque a partir de allf el enfoque tradicionalmente centrado en la ense-
fianza cambié hacia un enfoque en los aprendizajes.

Desde la reunién de Jomtien el Banco Mundial impulsa fuertemente
reformas, acciones y proyectos educativos concretos destinados a modificar

La Dra. Emilia Ferreiro es investigadora titular del Departamento de Investigaciones Educativas del civvesTav.
Correo electrénico: ferreiro@cinvestav, mx
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la gestion de los sistemas educativos y a garanti-
zar “productos medibles”, o sea, aprendizajes su-
jetos al escrutinio de pruebas cuyos resultados son
expresados por nimeros,

En 1990, en la regién latinoamericana, “sélo
Chile contaba con un sistema piblico e institu-
cionalizado que recogfa en forma recurrente y sis-
temadtica mediciones del rendimiento académico.
Diez afios después, (...) todos los sistemas educa-
tivos cuentan con sistemas institucionales sofisticados
de este tipo” (Casassus, 2001)".

Actualmente, el interés estd puesto en la ad-
quisicion de comperencias mds que en conocimientos,
y en ese sentido las reformas curriculares tienden
en todas partes, incluido México, a formularse
en términos de competencias, sin que haya una
definicién clara de qué se entiende por ello, mds
alld de un conjunto —que se supone articulado—
de conocimientos, habilidades y destrezas capaz
de ser transferido a contextos diferentes de aque-
llos en los cuales se produjo el aprendizaje.”

:Por qué este cambio de énfasis de progra-
mas centrados en contenidos a programas cen-
trados en competencias? Esto tiene que ver con
la rdpida expansién del conocimiento que per-
miten los medios electrénicos y la acelerada mul-
tiplicacién de articulos cientificos o téenicos en
circulacién. Se estima que “la riqueza global de
conocimiento acumulado se duplica actualmen-
te cada cinco afios” (Brunner, 2001)*, Las revis-
tas cientificas han pasado de unas 10,000 en 1900
a mds de 100,000 al final del siglo xx.* Es eviden-
te que ningin sistema educativo —menos atn a
nivel de la educacién bdsica— puede ofrecer a sus
alumnos un conocimiento actualizado. “Aprender a
aprender” se ha convertido entonces en un leitmotiv.

Esta sobreproduccion de conocimientos ha
llevado a las grandes agencias (particularmente
el Banco Mundial y la ocpg) a la conviccién de
que todos los conocimientos tienen fecha de ca-
ducidad, como productos del supermercado. Puede
ser cierto del conocimiento tecnolégico en ciertas

dreas; no es cierto del conocimiento cientifico.

Darwin, Durkheim, Einstein y tantos otros con-
tintan alimentando las discusiones cientificas. Los
grandes constructores de esquemas interpretativos
de amplio alcance (que llamamos, en sentido es-
tricto, “teorfas cientificas”)’ no son muchos y tienden
a perdurar. Incluso pensadores anteriores al ca-
lendario cristiano tienen vigencia: Aristételes es
el punto de partida ineludible para hablar de 16-
gica o retérica y Euclides sigue siendo referencia
obligada para hablar de geomertrfa. Entonces, no
todo tiene fecha de caducidad, a pesar de la ten-
dencia hacia el conocimiento “inmediatamente
aplicable y ripidamente perimible” propiciado por
las grandes agencias financiadoras.

Curiosamente, no es una reflexién episte-
molégica sino prdctica la que produce una extra-
fia coincidencia: buscan las competencias bdsicas,
transferibles a distintos dominios, quienes apo-
yan una formacién de base sélida, que garantice
aprendizajes futuros, y también las buscan quie-
nes estdn convencidos del conocimiento perimible
y quieren garantizar que la gente siga aprendien-
do (el slogan de “aprendizaje a lo largo de la vida”
estd incorporado a todos los discursos de las grandes
agencias, lo cual no es ajeno a la inestabilidad del
mercado laboral). En muchos discursos de estos
tltimos se trata al aprendizaje como si fuera “chips”
que se cargan y descargan a voluntad, y como los
seres humanos no venimos equipados con una tecla
delete, algunos incluso hablan de la necesidad de
entrenar forgetting habilities.

¢A QUIEN SE EVALUA?

Mientras los programas educativos enfatizan con
progresivo énfasis las actividades grupales (discu-
sién para la preparacién de actividades y la toma
de conciencia de los logros obtenidos) y subrayan
el interés de obrener productos grupales (como
preparar el periédico mural o una pdgina web), la
evaluacién sigue siendo individual. Se evalian los
logros de aprendizaje de sujetos individuales. No
se evalia la oferta educativa como tal. Hay en esto




una profunda injusricia. Es como evaluar el efec-
to de cierta ingesta alimenticia, sin garantizar que
dicha ingesta haya tenido lugar.

Evaluar la oferta educativa, o sea, evaluar las
situaciones efectivas que favorecerfan la obren-
cién de una determinada competencia, supone,
en principio, emitir dudas sobre la calidad de la
intervencién educativa, y nadie quiere hincarle
el diente a ese problema, que se aborda de manera
sumamente tangencial. Resultado: tenemos eva-
luaciones individuales hechas con toda indepen-
dencia de la evaluacién de las condiciones que
permitirfan acceder a dichas competencias. Esto
es asi, sin que ello involucre un pronunciamiento
con respecto al contenido mismo de las evaluacio-
nes, sobre cuya pertinencia y calidad es incluso
posible coincidir, como veremos enseguida.

El aprendizaje es una relacién tripartita en-
tre un cierto contenido “objeto de aprendizaje”,
un aprendiz y un adulto encargado de organizar
las condiciones diddcticas especificas para hacer
posible ese aprendizaje. No corresponde decir adulto
encargado de transmitir el conocimiento porque no
hay ninguna “transmisién” directa. A lo sumo, el
adulro puede “presentar” el contenido a ser apren-
dido, pero el aprendizaje es apropiacién y la apro-
piacién supone una actividad cognitiva muy
diferente de la pura recepcién. Los seres huma-
nos no somos “portadores de conocimientos’ como
podemos ser portadores de determinados virus,
sin saberlo y a pesar de nuestra voluntad.

Siendo una relacién tripartita, la responsa-
bilidad del aprendizaje no puede ser exclusiva-
mente del alumno. Sin embargo, a partir de los
resultados de aprendizaje se pueden emitir du-
das acerca de la calidad de la oferta educativa a
menos de suponer, por ejemplo, que todos los
nifos de determinado pafs, con resultados muy
pobres, son igualmente “pobres de espiritu” (como
se decfa antes), infradotados (como se dijo en al-
gun momento) o con débiles capacidades de apren-
dizaje, como se dirfa ahora. Esevidente que ningtin
pais puede permitirse el desliz de afirmar que bajos

AVANCE o pERSPECTIVA

resultados de aprendizaje reflejan falta de capaci-
dad de aprendizaje de su poblacién infantil, por-
que eso supondria hipotecar su propio futuro (ademds
de no ser “politicamente correcto” en época de
atencién preferencial a las minorias, del tipo que
ellas sean).

Los unicos candidates, pues, a ser sefialados
como responsables de los bajos resultados son, en
primer lugar, la institucién escolar en ranto insti-
tucion encargada de producir aprendizajes y la familia
—o los grupos sociales de pertenencia— caracteri-
zados eventualmente como “deficirarios”. La visién
empresarial vigente tiende a atribuir responsabi-
lidad a la institucion escolar, en lugar de diluirla
en agentes mal identificados sobre los cuales no
es posible incidir de manera directa. La institu-
cién escolar requiere asignacién de recursos finan-
cieros y éstos pueden variar segtn los resultados

que sus unidades exhiban.
;QUIEN EVALUA?

Por supuesto, los sistemas educativos han practi-
cado siempre la evaluacién del aprendizaje de los
alumnos. A menudo, con pruebas cambiantes de
un periodo presidencial al otro y con resultados
conservados bajo llave, para “insumo interno”.
Los cambios actuales son radicales: una agencia
internacional organiza evaluaciones de tal mane-
ra que una misma prueba es administrada a alumnos
de un nimero importante de paises y los resulta-
dos se publican en la pigina web de dichas agen-
cias, involucrando a la prensa escrita en la difusién
de los resultados. Los paises se ven entonces como
participantes en una especie de ranking donde
aparecen €omo Mejores 0 peores que sus vecinos
en términos de puntajes globales, o de puntajes
desglosados: el sector publico con respecto al pri-
vado, escuelas urbanas con respecto a rurales y
muchas otras relaciones de este tipo.
La ocDE se ha convertido en una de estas
grandes agencias de evaluacién, La razén por la

cual dicha agencia —lejana de la educacién en sus
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fines originales— aparece encabezando estudios en
este campo ni siquiera requiere justificacién: “Como
respuesta a la necesidad de evidencias del desem-
pefio estudiantil comparable internacionalmente,
la ocpE introdujo el programa pisa (Programme
for International Student Assessment)”.

pisa se aplica a j6venes de 15 afos, al final de la
escolaridad obligatoria, cualquiera que sea el tipo de
escuela secundaria al que asistan. “Pisa se concentra
en temas que los jévenes de 15 afios necesitardn en
¢l future y busca evaluar lo que pueden hacer con lo
que han aprendido”. Los contenidos corresponden
a las dreas de lectura, matemdticas y ciencias.

Se trata de una prueba que se aplica en los
mismos paises cada tres afos, con un enfoque do-
minante en cada aplicacién: en 2000 el énfasis es-
tuvo puesto en lectura; en 2003, en matemdricas;
en 20006 estard puesto en ciencias; en 2009 nueva-
mente lectura, y asi en adelante. El énfasis en cierta
drea se expresa en el hecho de que las dos terceras
partes del tiempo de evaluacién (2 horas) se dedi-
can a esa drea.

En la aplicacién del afio 2000 se involucré a
28 paises de la 0cDE —entre ellos México— y a otros
4 paises, entre ellos Brasil. En 2002 se sumaron
otros 13 paises a la misma prueba, incluyendo a
Chile y Per.

En 2003 se sumaron otros 3 paises, siendo
Argentina uno de ellos. Por lo ranto, tenemos un
total de 48 pafses (entre ellos 5 latinoamericanos)
que participaron en lo que oficialmente se conoce
como “PIsa 2000”,

PIsA no utiliza como término clave el de “com-
petencias” sino el de “aptitudes”: “El término ap-
titudes se emplea para englobar los conocimientos
y las competencias”. “La aptitud se mide confor-
me a un patrén continuo, no como algo con lo
que un individuo cuenta o no™.

A través de un largo proceso de consultas,
traducciones y reformulaciones se construyeron
situaciones de prueba que apuntan a evaluar la “apti-
tud” para el dominio en cuesti6én o las aptitudes que
se consideran involucradas. Hay aquf un evidente

desliz en el modo de expresién. Se intenta eva-
luar o valorar una cierta aptitud a través de deter-
minadas respuestas. Como se les pone un nimero
a las distintas categorfas de respuestas, y se reali-
zan operaciones estadisticas con dichos nimeros,
se habla entonces de medicién®.

No estdn disponibles todos los frems utiliza-
dos para evaluar “la aptitud para lectura” (unos 140),
pero los ejemplos disponibles son bastante ilustrativos
como para imaginar el resto. En sus propias pala-
bras “la aptitud para lectura se define en pisa como
la capacidad de comprender, emplear y reflexionar
sobre textos escritos”. Incluye textos en prosa de tipo
narrativo, expositivo y argumentativo. Pero también
exige interpretar y comparar graficas y diagramas,
lo cual es muy novedoso en este tipo de pruebas.

Los estudiantes deben comprender la infor-
macion presentada y responder a algunas preguntas
o tareas particularmente exigentes. Por ejemplo,
se presenta un texto de una pidgina a cuatro co-
lumnas, con diagramacién propia de revista con-
tempordnea (un texto rodeado por tres recuadros
informativos, con diferente color de fondo, todo
sin ilustraciones). El titulo del texto es “Armas
cientificas de la policfa” y trata sobre el uso del
andlisis genético en la investigacién criminolégica.
Los recuadros agregan informacién de tipo divul-
gacién sobre ADN, la “credencial de identificacién
genética” y temas similares, La rarea del estudian-
te es leer con atencidn el texto y responder pre-
guntas de comprensién acerca de su propésito y
de la informacién especifica presentada. Algunas
respuestas requieren elegir entre cuatro opciones,
bastante préximas entre si, cuya diferencia requiere
hacer una comparacién de la informacion presentada
en el texto principal con la que se encuentra en
alguno de los recuadros.

Una lectura comparativa y critica no es la que se
suele practicar en el comtin de las escuelas. No es ex-
traio que los paises de América Latina se hayan ubi-
cado en los ildmos lugares de esta evaluacion. México
ocupé el dltimo lugar en el primer grupo de paises
que participd en Pisa 2000, pero luego Brasil se




agrego, ocupando el dltimo lugar. Finalmente Pert
desplazé a Brasil de esta iiltima posicidn. En los
tres pafses mencionados los resultados de pisa tu-
vieron repercusiones politicas. En México, el Instituto
Nacional de Evaluacién de la Educacién (INEE)
publicé varios documentos para ayudar a leer esos
resultados y matizar el impacto de las grificas com-
parativas (andlisis disponibles en su pdgina elec-
trénica). En Brasil, la comisién de educacién de
la Cdmara de Diputados organizé varias sesiones
de debate alrededor del tema del retraso en lecru-
ra. Finalmente, Perti fue declarado en estado de
“emergencia educativa” al darse a conocer los re-
sultados que le conciernen, como si se tratara de
una catdstrofe producida por inundaciones o
movimientos teliricos.

No es mi propdsito discutir esos resultados,
sino dar una idea del impacto que tienen estas
evaluaciones. La pregunta de diffcil respuesta es:
A qué se deben esos magros resultados? Vayamos
al atro extremo de la escala. El gran ganador de
este certamen comparativo fue Finlandia. Y los
finlandeses respondieron a la inquietud de los otros
paises con expresiones muy honestas: “La razén
mds importante reside en los profesores de edu-
cacién bdsica y en su capacitacién. En Finlandia,
la profesién docente es muy valorada. Son mu-
chos los postulantes, podemos escoger a los me-
jores, seleccionamos apenas al 10% de los postulantes.
En todas las encuestas los profesores de educa-
ci6n bdsica aparecen como teniendo el mismo pres-
tigio social que los profesores universitarios, los
médicos y los abogados™. ;Cudndo podremos de-
cir algo asi en América Latina?

OTRAS EVALUACIONES INTERNACIONALES

PISA evaliia expresamente comportamientos deseables,
al nivel de un lector competente del mundo con-
tempordneo. No se preocupa por saber si esas com-
petencias se han ensefiado o no. Mds bien, trata
de incidir, a través de los resultados de evalua-
cién, sobre los pafses involucrados, para que esas

AHANEE 5 pERSPECTIVA

competencias se ensefien. Como tal, la evaluacién
internacional tiene un efecto de rebote muy fuerte
sobre el curriculo y la organizacién de la ensefianza,

Otra evaluacién con fuerte repercusién fue
la que realizé UNESCO-ORELAC; a través del Labo-
ratorio Latinoamericano de Evaluacién de la Ca-
lidad de la Educacién (LLECE), en 1997, en once
paises de la regién. Dos diferencias muy impor-
tantes con respecto a PISA: se evaluaron a nifios de
3°y 4° grado de educacién primaria y en este caso
las pruebas se basaron en los programas curriculares
de cada pafs, logrando un consenso entre los pai-
ses después de dos afios de negociaciones para
construir los {ftems de una prueba tinica'’. Con-
trariamente al caso de pisA, no se han hecho pui-
blicos los ftems tal cual sino categorfas genéricas.
Por ejemplo, en el caso de lenguaje, se evalué la
identificacién de tipos de textos; el reconocimiento
de la funcion de un texto; la distincién entre emisor
y destinatario de un texto; la distincién entre una
secuencia temporal y causal explicita; y la identi-
ficacién de concordancias gramaticales y catego-
rias tales como sustantivo, adjetivo, verbo, pero
no sabemos a través de cuiles reactivos. La eva-
luacién inclufa también una parte de redaccién,
que finalmente no fue integrada en el informe porque
no hubo eriterios homogéneos en los distintos paises
para atribuir puntajes. Por lo ranto, los resulta-
dos publicados corresponden a pruebas de lectura.

La sorpresa de estos resultados fue Cuba. Los
ninos cubanos sobrepasan a todos los otros de Amé-
rica Latina tanto en lectura como en matemdricas y
tanto en tercero como en cuarto grado. Las diferen-
cias son tan grandes que no hay manera de formar
un grupo con Cuba y otros paises. Cuba constituye un
grupo por si mismo. Probablemente estos resulta-
dos reflejen mds de 30 afios de priorizacién de la
educacién en los hechos y no solamente a nivel de-
clarativo, ast como los resultados a largo plazo de la
superacion del analfabetismo y el incremento gene-
ral del nivel educativo de la poblacién.

En todo caso, es de lamentar que Cuba no

haya sido incluida en pisa 2000. De todos modas,
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el contraste Finlandia-Cuba sirve para mostrar cudn
dificil es saber a qué hay que atribuir los buenos

resultados en estas pruebas.
OBS[’.RVAC]ONES FINALES

Los resultados de aprendizaje no tienen un pa-
trén de medida wnico. Si cambian las pruebas,
cambian los resultados. No hay instrumentos
consensuados sino instrumentos que se inventan
con motivo de cada evaluacién, ya sea porque han
cambiado los programas de estudio o porque se
pone énfasis en nuevas competencias que se esti-
man necesarias para el futuro (también, por su-
puesto, porque las pruebas anteriores fueron
fuertemente criticadas por algunos sectores sociales
con “peso especifico”).

En Latinoamérica no hay experiencia acumu-
lada sobre las consecuencias del bilingiiismo de
buena parte de nuestra poblacién autéctona en
los resulrados de aprendizaje. Las evaluaciones se
hacen en espanol para todos los nifos. El infor-
me 2003 del INEE tiene datos reveladores como el
siguiente: al comparar los resultados de pruebas
nacionales en lectura (alumnos de 67 grado) se
constata que “sélo 2.5 % de los alumnos que egresan
de las escuelas de educacién indigena logran ni-
veles altos de lectura, mientras el 14% de los egresados
de escuelas urbanas piiblicas lo alcanzan” (senale-
mos, de paso, que ambos porcentajes son
preocupantes)'’. En el andlisis de los resultados
del LLECE rambién se sefala la incidencia de las
lenguas indigenas en los resultados de pruebas de
lectura en Bolivia y México (Perti y Ecuador no
participaron en esta evaluacién).

En razén del alto impacro social de la difu-
sién de los resultados de evaluacién, “la prueba
pasa a convertirse en el foco de orientacién de los
procesos instruccionales en la escuela”, dice Juan
Casassus, un prominente miembro del LLECE, ex-
perto en los problemas de evaluacién. Este autor
sefiala, en el articulo ya citado, que “en la medida
que se crea una cultura evaluariva, la prueba pasa

a tener un peso mayor que el curriculo en la
cotidianidad del proceso pedagégico en el aula.
En ese momento, la prueba riende a transformar-
s¢, en los hechos, en el curriculo real”. Si suma-
mos a esto que las reformas educativas tienden
cada vez mds a expresar los objetivos en términos
de competencias y no de conocimientos, el resul-
tado, segiin este autor, es que “los curricula, en la
prdcrica, se vacian de contenido”. Esta tendencia
se acenttia con la periodicidad de administracién
de las pruebas. Entre las pruebas internacionales,
las regionales y las nacionales es dificil encontrar
un afo calendario en el cual alguno de los niveles
de la educacién bésica no sea somertido a escruti-
nio valorative. Preguntarse a qué intervalos pue-
den administrarse examenes de evaluacién sin
interferir en el desarrollo normal de los procesos
de aprendizaje no es, pues, una banalidad ya
que la evaluacién, como lo estamos viendo, no
es algo que se hace “por fuera” del proceso edu-
cativo sino que constituye una fuerte intervencién
en el proceso mismo.

Cuando se constatan resultados preocupantes,
no es evidente lo que se debe hacer para cambiar
la situacion. Es dificil comparar resultados de
aprendizaje, en sf mismos, entre pafses que difie-
ren en todos los pardmerros posibles de compara-
cién, como ocurre con México cuando se lo compara
con los otros paises de la ocpE (Canadd, Estados
Unidos, Finlandia, Suecia, Noruega, Alemania,
Japon, etcétera.). De nada sirve declarar al pais
en “emergencia educativa’. ;Qué es lo que hay
que corregir para estar a la altura de los otros? ;El
salario de los docentes y su preparacién? ;El nivel
cultural general de la poblacién? jAumentar las
horas de asistencia a clase? ;Poner computadoras
esperando que, mdgicamente, este recurso técni-
co suplante al docente mal preparado y peor pa-
gado? ;Reducir el nimero de alumnos por clase?
¢Publicitar los casos extremos, o sea, una escuela que
funciona a pesar de un entorno desfavorable, espe-
rando que el ejemplo cunda? ;Lograr que el sindica-
to docente incorpore la superacién académica como




una de sus demandas? ;Entregar libros y renovarlos
periddicamente? ;Publicitar el ranking de escuelas
segtin el rendimiento de sus alumnos? ;Hacer inves-
tigacion diddcrica para detectar los procedimientos
que garantizan mejores experiencias de aprendizaje?

Lo que seguramente no hay que hacer es aplicar
ciegamente las recetas de los organismos interna-
cionales, ésos que actiian como si todo lo supie-
ran de antemano, que ignoran las diferencias
culturales, que sugieren escuelas mixtas en Afganistdn
y aseguran que los 300 dfas efectivos de clase de-
clarados van a coincidir, en México, con un ca-
lendario ideal que hace abstraccién de las festividades
locales y de los “puentes” nacionales. La evalua-
cién incide en la cultura escolar, pero la cultura
escolar resiste. Los mecanismos de simulacién tam-
bién forman parte de la resistencia al cambio. Fi-
nalmente, de eso se trata: una institucién —la escuela—
que ayudé a forjar una nacién porque tenfa una
utopia y la supo perseguir, y que ahora ha perdi-
do el prestigio social y ha perdido los ideales que
la vieron surgir debe cambiar, es evidente. ;Serdn
las evaluaciones internacionales el agente de cambio?
¢Los docentes se sentirdn convocados o excluidos?
;De dénde vendra la chispa que los encienda nue-
vamente y que los ponga a funcionar cambiando
y siendo agentes de cambio, pero sabiendo cuil
es la direccién y el sentido del cambio?

El para quéy el por qué de la educacién estin
en crisis porque nuestros paises latinoamericanos
también lo estdn, sufriendo una globalizacién opre-
soray enajenante. La educacién es quizds el lugar
de manifestacién de esta crisis.

NoOTAS

! Articulo disponible en hrep://llece.unesco.cl/documentosdigitales/

* Por cjemplo, el nuevo Programa de Preescolar de la ser 2004
senala que: "Una competencia es un conjunto de capacidades que inclu-
ye ‘conocimientos, actitudes, habilidades y destrezas que una persona
logra mediante procesos de aprendizaje y que se manifiestan en su des-
empefio en situaciones y contextos diversos”, p.22.

* Brunner, Jos€ Joaquin, “Globalizacidn, educucion, revolucién
tecnoldgica”. Perspectivas, vol. xxx1, n°2, 139-156.

4 Este incremento en las revistas cientificas no tiene s6lo que ver
con un incremento del conocimiento publicable, sino también con los
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requisitos de evaluacién a los que estamos sometidos los cientificos,

* La palabra “teor(a” ha sido banalizada en la tradicién angléfona,
al menos en ciencias sociales, donde se aplica a micro-teorizaciones de
un campo restringido del conocimiento.

" Todas las citas referidas al programa pisa corresponden a la pu-
blicacién en espaiiol “Conocimientos y aptitudes para la vida — Resulra-
dos de r1sa 2000°, co-edicién ocpe-Santillana, 2002,

" La variabilidad en las denominaciones, y sus fluctuaciones al
pasar del inglés a las distintas lenguas, muestra la ausencia de reorizacion
sobre ese “constructo mental” (competencia, aptitud) al cual se hace va-
gamente referencia.

" "Inteligencia es lo que mide mi test” decla a principios del siglo
xx Lewis Terman, ¢l exitoso adaprador de la primera escala de medicién
de la inteligencia, construida por Binet y Simon. Como puede apreciar-
se, seguimos en la misma longitud de onda, un siglo después.

* Entrevista con Jouni Ensio Valijarvi publicada en el periadico
Clarin, Buenos Aires, 28 sepriembre 2003, y reproducida en varios si-
tios Interner.

" Ver en la pagina web de 1LECE el informe con el titulo “Primer
estudio internacional comparativo sobre lenguaje, matemitica y facro-
res asociados en tercero y cuarto grado”,

" Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacién, Panora-
ma educativo de México — Indicadores del sistema educativo nacional 2003.
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EFECTOS DE LAS EVALUACIONES
ESTANDARIZADAS EN LOS SISTEMAS
EDUCATIVOS

I ANTONIA CANDELA

1. INTRODUCCION

NA DE LAS PRINCIPALES POLITICAS IMPULSADA POR LA ACTUAL AD-
ministracién educativa federal (la Secretaria de Educacién
Publica) consiste en promover una cultura de la evaluacién como
uno de los mecanismos para mejorar la calidad de la educacién en
México, una forma de garantizar la calidad de la educacién, y un
requisito para tener la informacién que permita tomar las decisiones
que posibiliten mejorar la educacién en todos sus niveles (INEE, 2003),
Para ello se ha creado el Instituto Nacional de Evaluacién Educativa
(INEE) que tiene la tarea de disenar esta politica nacional, realizar
pruebas en todo el pafs, bdsicamente en educacién media y bdsica, y
coordinar los esfuerzos de todas las instituciones que realicen eva-
luaciones. Aunque éstas siempre han existido en el sistema educati-
vo, la novedad (siguiendo ciertas politicas globalizadoras) es hacer
evaluaciones llamadas estandarizadas disefiadas desde fuera del sis-
tema educativo para tener resultados nacionales, e incluso interna-
cionales, que permitan hacer comparaciones sobre la calidad de la
educacion entre diferentes contextos regionales y socioeconémicos de un
pafs, asi como entre varios pafses y darles una amplia difusién,
Varias son entonces las razones por las que éste se convierte en un
tema de gran importancia. En primer lugar, porque se pretende que esta
cultura se convierta en una prdctica permanente en todos los niveles del
sistema educativo, desde preescolar hasta posgrado, evaluando a los alumnos,
maestros, escuelas y curriculos. En segundo lugar, porque se pretende
que la evaluacién sea el insumo fundamental para mejorar la calidad de
la educacién. En tercer lugar, porque la aplicacién continua de prucbas y
la importancia que se le otorga a la divulgacién de los resultados en los
medios masivos de comunicacién y a la comparacién entre escuelas, alumnos,

sistemas educativos y paises, la anuncian como un facror que muy proba-

o romee a L cers pevdicla

blemente va a tener un fuerte y permanente impacto en las prdcricas
cotidianas de nuestro sistema educativo.
A continuacidn reflexionaré acerca de las evaluaciones estandarizadas 45

analizando algunos efectos que han tenido sobre el sistema educativo

La Dra. Antonia Candela es investigadora titular del Departamento de Investigaciones Educativas del
' CINVESTAV. Correo electrénico: acandela@cinyestav,mx
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en paises en los que éstas se han aplicado ya
por varios afios, sobre todo aquellos efectos que
pueden afectar el buen desenvolvimiento del
sistema. El propésito de estas reflexiones es
aportar elementos a los actores del sistema edu-
cativo para interpretar los resultados de dichas
evaluaciones, ubicando en contexto lo que és-
tos indican. También me interesa analizar cudles
podrian ser algunas de las medidas que permi-
tirfan complementar la informacién sobre los
procesos educativos y asf contrarrestar algu-
nos de los efectos negativos que estas evalua-
ciones pudieran tener en el sistema educativo
de nuestro pafs, en donde esta politica estd
empezando a implementarse. Asimismo, revi-
saré el tipo de informacién que aportan estos
modelos de evaluacién compardndola con la in-
formacién educariva que es necesaria para tomar
medidas que mejoren la calidad de la educacién.
Por ranto, se plantean algunas de las caracteristicas
que debieran tener las evaluaciones para ser un ins-
trumento titil para la roma de decisiones en manos
de los propios actores educativos.

2. ALGUNOS POSIBLES EFECTOS DE LAS
EVALUACIONES ESTANDARIZADAS A
LARGO PLAZO

Una de las formas de prever los posibles efec-
tos de una politica a largo plazo es analizar el
impacto que ha tenido su aplicacién en los pafses
en los que dicha politica se ha sostenido por
varios afos, haciendo las correcciones perti-
nentes segiin las diferencias de contexto y de
circunstancias. Por esta razén describiremos
algunos de los efectos de las politicas de eva-
luacién aplicadas nacionalmente por mds de
10 afnos en Chile, Brasil y Estados Unidos. Los
primeros dos paises tienen condiciones similares a
las de México: México 34° lugar, Brasil 35° lugar,
Chile 36° lugar en las pruebas internacionales del
Programme for International Student Assessment
(pisa), aplicadas por la Organizacién para la

Cooperacién y el Desarrollo Econémico (0CDE),
mientras que Estados Unidos tiene mejores con-
diciones: el 16° lugar en los resultados de las
mismas pruebas. Asumimos y aclaramos que
cuando se quiere evaluar un sistema nacional,
las evaluaciones estandarizadas son necesarias
pero, como mds adelante analizaremos, es im-
prescindible combinarlas con otro tipo de eva-
luaciones para tratar de evitar sus efectos
deformantes.

a) Efecto de aumento de la marginacién

En esta seccién el andlisis se centrard en
lo que podriamos llamar los “efectos sociales
de las pruebas estandarizadas sobre la educa-
cién”, poniendo atencién en algunos riesgos
que es conveniente evitar.

En Chile, después de 15 afnos de aplica-
cién de pruebas nacionales estandarizadas a través
del Sistema de Medicién de la Calidad de la
Educacién (Simce), que incluye pruebas de
castellano y matemdticas a los cuartos y octa-
vos bdsicos en los afios pares € impares respec-
tivamente, los resultados muestran que hay un
mejoramiento de entre 10 y 20% de los cono-
cimientos que adquieren los alumnos, pero au-
menta la distancia de los resultados entre las
escuelas privadas de los sectores de mis altos
ingresos y las escuelas publicas a las que asis-
ten las capas bajas de la sociedad (Mella, 1999).
Este mejoramiento de la calidad, sin embar-
go, no ocurre siempre: en Brasil los resultados
nacionales han descendido después de 10 afios
de aplicacién de pruebas de matemdticas a ni-
vel nacional en educacién bdsica (De Freitas,
2004). Por otro lado, aun cuando los resulta-
dos mejoren, como ocurre en Chile, el incre-
mento en la distancia entre los resultados de
las escuelas privadas y las publicas para sectores
pobres cuestiona la relacién que se ha preten-
dido establecer entre equidad y educacién.

Uno de los mecanismos que produce este
efecto de aumento de la desigualdad es el que




se ha llamado el “Efecto Mateo”. Este actiia de
la siguiente manera: a nivel institucional, una
escuela que sale mejor evaluada adquiere pres-
tigio, y por tanto posiblemente obrenga ma-
yores recursos para su desempefio. Aunque esto
no ocurra, el prestigio social hace que mds alum-
nos acudan a ella. Esta escuela viene posibili-
dad de hacer una seleccién mds adecuada tanto
de los mejores alumnos como de los maestros
mds capacitados y por tanto aumentardn sus
posibilidades objetivas de obtener mejores re-
sultados en evaluaciones posteriores. En edu-
cacién es bien conocido el efecto de la autoestima
y de la valoracién social como uno de los me-
canismos mds efectivos para oprimizar el des-
empefo educativo, ranto de alumnos como de
maestros. No es casual que en Finlandia, que
tiene el primer lugar en las pruebas de pisa,
los docentes de educacién bdsica sean recono-
cidos al mismo nivel que los profesionistas del
mds alto prestigio social. Por lo ranto, el acrecenta-
miento del prestigio social actiia también como
un factor subjetivo que contribuye a mejorar
el desempeno educativo en las escuelas, alum-
nos y maestros que salen bien evaluados. Por
otro lado, el prestigio de las escuelas que ob-
tiene peores resultados disminuye y con ello
posiblemente disminuya la autovaloracién de
sus actores y el estimulo por el trabajo. El efecto
continuo de las pruebas contribuye a una se-
leccién en la que los peores alumnos o al me-
nos los alumnos que estdn en peores condiciones
para sacar buenos resultados en el tipo de pruebas
estandarizadas, se va concentrando en las “peores
escuelas” (Pérez Mora, 2004).

A nivel individual el mecanismo de
marginacién, como ha ocurrido no sélo en Chile
sino en Brasil y sobre todo en Estados Uni-
dos, actaa de la siguiente manera. Un alumno
que sale mal evaluado es etiquetado como un
mal alumno lo que también actia en su
autoestima y en lo que el maestro espera de él
(Efecto Pigmalion), de modo que es muy pro-

AVANEE 5 PERSPECTIVA

bable que disminuya su desempefio educati-
vo. Pero también hay un efecto objetivo que
contribuye a irlo marginando. Para que la es-
cuela obrenga mejores resultados, un mecanismo
habitual que ha aparecido es el de pedirles a
los alumnos que salieron mal evaluados que
no presenten el examen o el de obligarlos a
que repitan el ano para que asi obtengan me-
jores resultados (Valenzuela, 2002). Investi-
gaciones realizadas en EU muestran que la
reprobacién aumenta hasta en un 50% la po-
sibilidad de que un alumno sea expulsado de
la escuela (Intercultural Development Research
Association, 2001). Asf, las evaluaciones ex-
ternas representan el riesgo de contribuir pri-
mero a aumentar la reprobacién y después a
aumentar la expulsién de los alumnos que ob-
tienen peores resultados en las pruebas
estandarizadas.

Si bien las evaluaciones estandarizadas son
una necesidad cuando se quiere analizar todo
un sistema educativo porque disefian pardmetros
(items) que buscan comparar el desempeno edu-
cativo en diferentes medios, es conveniente con-
siderar las limitaciones que esta comparacién
tiene y los efectos secundarios que puede tener.

Al construir {tems estandarizados para las
pruebas que se aplican a los actores educati-
vos, necesariamente se homologan las deman-
das desde unas caracteristicas lingiifsticas y desde
unas practicas sociales y culturales determinadas
que ponen en desventaja a los sectores que no
pertenecen culturalmente a ellas. La mayor parte
de estos ftems son disefiados desde pardmetros
de la cultura occidental de los pafses a los que
pertenece la 0cpE. En un pafs multiculrural
como el nuestro, los grupos indigenas y mu-
chos de los sectores bajos de la sociedad, como
los campesinos pobres, estdan muy distantes lingiifstica
y culturalmente de estos referentes y por tanto hay
que asumir que muy probablemente parten de una
posicién de desventaja para enfrentarse a las ca-
racteristicas de pruebas como éstas.

47
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Grifica No, 1
Resultados por modalidad de escuela primaria
Sexto grado
Lectura

Grifica No, 2
Resultados por modalidad de escuela primaria

Sexto grado
Matematicas

840

#20

60

s&0

60

40

s

500

Urbana Privada

Grificas 1 y 2: Fuente: Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacién, La Calidad de la Educacidn Bdvica en México, México, INEE, 2003, p. 56.

Los resultados de las primeras pruebas na-
cionales de lectura y matemadricas aplicadas por
el INEE en 2003 a una muestra amplia de alumnos
de 6° grado de primaria de escuelas urbanas
publicas y privadas, rurales, comunitarias e
indigenas, muestran esta tendencia.

Por tanto, son los sectores indigenas y de
comunidades rurales pobres (que de entrada
son los mds marginados educativamente en nues-
tro pafs y cuyo contexto social y familiar no
desarrolla las competencias que la escuela va-
lora, como la lectura, o que tienen mds difi-
cultades para entender el contenido de las
preguntas en espafnol y para responder a exd-
menes largos por escrito) los que tienen mads
probabilidades de salir mal evaluados en las
pruebas estandarizadas, Esto no es debido a
su incompetencia sino a que tienen una len-
gua y una cultura que no es tomada en cuenta
como referente para las pruebas. En pafses como
EU los grupos étnicos distintos de los domi-
nantes, como los latinos y los sectores mds pobres
de la sociedad, son los que obtienen los peo-
res resultados en estas pruebas (Valenzuela,
2003). Lo anterior nos indica las limitaciones
de la pretendida objetividad de las pruebas y
la importancia de hacer un esfuerzo por cons-
truir pardmetros contextualizados a las condicio-

nes sociales y culturales, al menos del pafs, y por

relativizar los resultados de las pruebas
estandarizadas a través de incluir, al menos, el
factor socioeconémico en las comparaciones
(Zorrilla, 2004; Himel, 2004).

Aparte de los factores ya analizados de des-
ventaja por el origen lingiifstico y cultural de
los alumnos, existen otros elementos que de-
ben ser tomados en cuenta para interpretar los
resultados de las evaluaciones estandarizadas,
sobre todo cuando éstas ponen el acento en la
evaluacién de los aprendizajes de los alumnos.
La investigacién educativa ha puesto en evi-
dencia desde hace mucho tiempo que el apren-
dizaje depende del contexto social en el que
ocurre (Cicourel, 1974; Bruner, 1984; Coll,
1986); sin embargo, las pruebas estan-
darizadas tienden a descontextualizar el apren-
dizaje y evaltian con los mismos pardmetros a
un alumno cuya escuela tiene las mejores con-
diciones de ensenanza (buenos maestros, ins-
talaciones apropiadas, etcétera) y a un alumno
que estudia en una escuela que no tiene ni los
medios materiales ni tal vez los recursos de
ensefanza adecuados.

Si la evaluacién estandarizada se centra en
los aprendizajes logrados por los alumnos, sin
tomar en cuenta lo que se les ha ensenado y
las condiciones en las que se imparte esta en-

sefianza, se pone en desventaja a los sectores




Grifica No, 3
Resultados por modalidad de escuela'secundiria
Tercer grado
Lectiira

530
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Grifica No. 4

Resultados por modalidad de escuela secundana
Tercer grado
Maremdticas

A5l

Grificas 3 y 4: Fuente: Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacidn, La Calidad de la Educacidn Bisica en México, México, INEE, 2003, p. 57

que, por diversos factores, trabajan en peores
condiciones de ensefianza. De esta manera, se
corre el riesgo de culpar a los individuos de
los resultados de las pruebas, sin tomar en cuenta
la calidad de la ensefianza y los contextos de
desigualdad de la oferta educativa que son res-
ponsabilidad no de los individuos sino del sistema
educativo en su conjunto. Esto es, se culpa a
los individuos de que el sistema les propor-
cione una ESCUE[E con menos recursos y con-
diciones que a otros. Esta situacién nuevamente
pone en desventaja a los sectores mds desfa-
vorecidos econémica y socialmente, que son
los que frecuentemente tienen apoyos educa-
tivos mds deficientes,

De esta manera, la aplicacién de pruebas
estandarizadas o iguales a los desiguales y la
comparacién entre ellos con base en estas pruebas
(a través de lo que se denomina “rankeo”) es
un mecanismo que ha conducido ranto, en paises
del primer mundo por ejemplo EU, como en
paises con condiciones muy semejantes a las
nuestras, como Chile y Brasil, al aumento de
la desigualdad por escuela y por alumno. Es-
tos sistemas permanentes de evaluaciones
estandarizadas tienen el gran riesgo de actuar
en direccién contraria a la equidad educativa
al aumentar la distancia entre los sectores que

tienen mejores resultados y los que tiene peores

resultados en las pruebas aplicadas (Martinic,
2003; Valenzuela, 2002).

b) Efectos sobre el curriculo y sobre los enfo-
ques de ensenanza

En esta seccién se revisardn los posibles
efectos de las pruebas estandarizadas sobre el
contenido educativo. Uno de los efectos am-
pliamente reconocidos de la aplicacién de cual-
quier sistema de evaluacién, sobre todo cuando
éste es diseniado desde fuera de la prdctica misma,
es el del impacro sobre la pricrica, que en este
caso es sobre lo que se ensefia y la manera como
se ensefia. Por ejemplo en educacién superior
y en investigacion cientifica es claro el impac-
to que han tenido los sistemas de evaluacién
como el snI al orientar el quehacer investigativo
hacia lo que otorga mejores calificaciones. Cuan-
do estos resultados tienen un impacto sobre los
recursos que recibe el docente o investigador,
y cuando sus resultados rienen una difusién social
amplia que conduce al fendmeno de eriquetar
a los evaluados e influir en ¢l prestigio social,
estos sistemas tienen el efecto de ir modificando
las pricricas eliminando aquello que no se evalia
positivamente.

En el caso de la educacién, la presion a
los docentes para que sus alumnos y ellos mis-

mos salgan bien evaluados tiene el efecro de
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Puntajes de los alumnos en Lectura y Matemdticas,
seglin contexto sociocultural de la escuela, 2001

Lectura Matemiiticas

Muy desfavorable 431.7 445
Desfavorable 435 449.1
Medio 464.7 471.1
Favorable 489.7 487.1
Muy favorable 542.5 519.4

Puente; Tabaré Ferndndez, Contertualizacion sociocultiral de eicuelas de fa muestra de
Estirdires 1998-2002, 2003, en INEE; La calidad de fa edwcaciin bdsica en Mévieo, 2003

que tiendan a “ensefar para el examen”. Por
tanto los contenidos que no son planteados en
las pruebas, muchos de los cuales tienen que
ver con el contexto local de los alumnos o con
précticas, van siendo dejados de lado. Asimis-
mo, las prdcricas que, aunque sean necesarias
para la comprensién, no son tomadas en cuenta
en las pruebas, pueden tender a no ser consi-
deradas por los maestros si ellos priorizan el
obtener mejores resultados en las pruebas a la
importancia de que sus alumnos comprendan
bien el contenido. El riesgo es que los crite-
rios sobre cdmo ensefiar y qué ensenar ya no
se basen en la necesidad de una mejor forma-
cién ni en las necesidades locales de cada sec-
tor educativo, sino en la transmisién de los
recursos que se requieren para pasar bien las
pruebas. Por tanto, un problema importante
es que el curriculo real en la prdcrica vaya sien-
do el contenido y los enfoques que tienen im-
plicitos las pruebas estandarizadas. Cuando las
pruebas estdn disenadas desde fuera del sistema
educativo y no estdn vinculadas al curriculo real
y a las condiciones de ensefianza, o sea, al con-
texto local y a lo que se ensefia y coémo se ensena
a los alumnos, la aplicacién continua de estas
pruebas va desplazando al curriculo y sustitu-
yéndolo por los contenidos de las evaluaciones.

La construccién de los {tems y de las pruebas

se realiza necesariamente desde una cierta concepcidon

educativa, desde enfoques sociales y culturales
de lo que es deseable que la educacién promue-
va y favorezca, pero estas concepciones gene-
ralmente no se plantean explicitamente y quedan
ocultas en los criterios de evaluacién. Es fun-
damental conocer los criterios que determinan
la construccién de los pardmetros de evalua-
cién para poder identificar los modelos edu-
cativos que estas pruebas promueven y por tanto
permitir la reflexién sobre lo que implica te-
ner éxito o fracaso en las pruebas. La infor-
macién sobre los criterios técnicos, los modelos
y enfoques educartivos implicitos en las prue-
bas es indispensable para permitir el debate aca-
démico y de politica educativa necesario en
nuestro pafs, asi como para evitar que se va-
yan imponiendo los modelos educativos que
estdn ocultos en las pruebas estandarizadas
(Manzi, 2004) y se marginen los curriculos
nacionales o locales y las politicas compensatorias
para apoyar a los mds atrasados.

Siel sistema nacional de evaluacién se basara
s6lo en este tipo de pruebas su efecto a largo
plazo corre el riesgo de ir marginado el curricu-
lo nacional por pardmertros internacionales que
pueden no ser necesariamente los mds conve-
nientes para nuestro pais. Asimismo, se ponen
en riesgo polfticas educativas como la equidad
de la educacién, las politicas compensatorias, las
politicas interculturales que estdn tratando de que
las escuelas y nuestro sistema educativo tomen en
cuenta la cultura de origen de los alumnos y la
valoren como un medio para educar en el recono-
cimiento a la diversidad y el fortalecimiento de la
identidad de los distintos grupos culturales en México.

3. ALTERNATIVAS Y EVALUACIONES
COMPLEMENTARIAS

Las pruebas estandarizadas que hasta ahora hemos
analizado se basan en cortes diacrénicos del
sistema que son como una fotografia que nos
aporra cifras agregadas que permiten conocer




el estado del sistema educativo comparando los
resultados de sus diferentes estratos y niveles.
Sin embargo, estos datos no nos dan informa-
cién sobre las causas por las que se obtienen
ciertos resultados ni nos permiren analizar las
caracteristicas de los procesos educativos que
ocurren en las aulas, sin los cuales es dificil
entender cuiles son los problemas educativos
que llevan a ciertos resultados y saber qué de-
cisiones y medidas tomar para contribuir a re-
solver estos problemas y, en consecuencia, a
mejorar la calidad educativa.

Existen otros tipos de pruebas que son com-
plementarias a las antes descritas y que apor-
tan informacién relevante para la toma de
decisiones dirigidas a mejorar la calidad edu-
cativa como son los procesos asociados al apren-
dizaje vinculados a la cultura escolar y a las

prdcticas educartivas.

a) Evaluaciones de valor agregado

Estudios numerosos de perspectiva
etnogrdfica asi como andlisis de seguimiento
de cohortes de alumnos buscan analizar el efecto de
la escuela sobre los alumnos. Se ha encontrado
que tanto en EU (Arancibia, 1992) como en
América Latina (Schieffelbein y Farrel, 1982) y en
estudios comparativos entre paises ricos y po-
bres (Heyneman y Loxley, 1982) la diferencia entre
cémo entran a la escuela y cémo salen es mu-
cho mayor en alumnos que provienen de sec-
tores pobres. Es decir, estos estudios denominados
de “valor agregado” permiten analizar los co-
nocimientos que les aporta la escuela a los nifios,
cudnto aprendieron en relacién a lo que sabfan
y no en relacién a otros nifios que tal vez en-
traron a la escuela en distintas condiciones. De
esta manera se compara lo comparable, pues se
compara a los alumnos consigo mismos y con
otros alumnos y escuelas de las mismas condicio-
nes socioculturales y econémicas que las de ellos.

Estas son, por tanto, evaluaciones contextua-

lizadas que controlan los factores socioeconémicos
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de entrada que tan fuerte impacto tienen so-
bre los resultados comparativos a nivel nacio-
nal. En este tipo de evaluaciones se encuentra
que las escuelas de los sectores pobres son mucho
mds efectivas que las de clase media y clase media
alta pues el cambio en conocimientos y com-
petencias de los alumnos de estas escuelas es
mucho mayor que en los otros casos (Mizala y
Romaguera, 1998; Bellei, 2001). En este tipo
de evaluaciones se refleja el esfuerzo de los do-
centes y de los alumnos por superar sus con-
diciones de marginacién y se puede notar el
reconocimiento y el importante valor social que
tiene la escuela para sectores y pafses pobres
como los nuestros (Pérez Mora, 2004).

b) Evaluaciones cualitativas

A diferencia de las evaluaciones que tien-
den a dar nimeros, y por tanto a medir los
resultados de la educacién, las evaluaciones
cualitativas recuperan el sentido profundo de
evaluar como el proceso que nos permite emi-
vir un juicio de valor sobre un asunto deter-
minado y no necesariamente un nimero. Asf,
es importante reconocer que evaluar no im-
plica necesariamente medir y que las medicio-
nes son solo un tipo de evaluacién pero no la
inica ni necesariamente la mds imporrante para
darnos informacidn sobre los procesos educa-
tivos. A la evaluacién cualitativa pertenecen
las que realizan de manera continua los do-
centes acerca de sus alumnos. Como muestra
la investigacidn educativa, los maestros no sélo
hacen pruebas para comprobar a veces midiendo
y otras considerando con criterios cualitativos
el avance en el manejo de los contenidos que
tienen sus alumnos, sino que en el trabajo co-
tidiano van formando un expediente de cada
uno de ellos con el conocimiento que van te-
niendo de sus potencialidades cognirivas, in-
telectuales y afecrivas asi como de las
posibilidades o limitaciones que les aporta su
contexto familiar y sociocultural (Luna, 1994).
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Grifica No. 23
Diferencia de promedios en lectura entre fas
escuelas urbanas y rurales
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Fuente: Instituto Nacional para la Evaluacidn de la Educacién. La Calidad

de la Educacidn Bdsica en México, México, INEE, 2003, p. 79.

Es importante recuperar y tomar en cuenta estas
evaluaciones en los anilisis nacionales ya que
son las que mejores posibilidades tienen de con-
siderar todos los factores que intervienen en
el desempeno de los alumnos.

También hay evaluaciones cualitativas de
tipo etnogrifico que pueden ser realizadas por
investigadores externos pero que requieren de
estancias en el contexto a evaluar, observacio-
nes y registros detallados sobre todo lo que ocurre
en el aula o en la escuela y que requieren de
andlisis cualitativos para tratar de comprender
cudles son los procesos que ocurren en esta si-
tuacién, para describir las condiciones en las
que se realiza la educacién y los factores que
influyen en los posibles resultados educativos.
Estas evaluaciones son costosas en tiempo y
€0 recursos fCUnéﬂ]iCOs Yy hu]nanos ya quc ]J.
descripcién de los procesos requiere comprender
la l6gica de los actores educativos, que frecuen-
temente es diferente de la perspectiva del in-
vestigador. Por esta razén no se pueden hacer
evaluaciones cualitativas de todo el sistema sino que
hay que hacer estudios de casos representativos.
Para esto es interesante tomar en cuenta las
evaluaciones estandarizadas o cuantitativas como
un punto de partida para decidir qué es lo que
conviene analizar mds deralladamente. Por ejem-
plo, el informe del INEE sobre las pruebas

estandarizadas aplicadas nacionalmente apor-
ta una grdfica de la diferencia de promedios
en lectura entre las escuelas urbanas y rurales en
todos los estados de la Repiblica. En esta grd-
fica, que se muestra a continuacién, las escue-
las urbanas tienen mejores resultados que las
rurales en todos los estados excepro en Gue-
rrero y Campeche. Este es un dato que no puede
ser explicado mds que si se realiza algiin tipo
de estudio cualitativo para analizar qué es lo que
pasa en esos estados a diferencia de los demds
que aporta un resultado asi.

c) Evaluaciones con base en un proyecto edu-
cativo de cambio y por zona escolar

En algunos lugares, como en el estado de
Campifas en Brasil (De Freitas, 2004), se estd
probando un tipo de evaluacién en la que de
manera voluntaria los docentes y las escuelas
de una regién con condiciones semejantes de
nivel cultural y socioeconémico deciden plan-
tearse un proyecto educativo de cambio para
mejorar la calidad de su ensefianza. En este caso
los propios docentes son los que deciden cu4-
les son los items que les interesa que sean eva-
luados de acuerdo al enfoque que tienen y a
los propésitos del proyecto educativo con el
que pretenden mejorar su trabajo. Los estdndares
midximos se establecen respecto a la mejor es-
cuela de la zona. Los investigadores aportan
su conocimiento para disefar las pruebas y los
sistemas de evaluacién con las mejores téeni-
cas de acuerdo con los propésitos del proyecro.
De esta manera los resultados vienen a ser signifi-
cativos para los propios actores educativos ya
que responden a las necesidades concretas de
informacién que ellos tienen y son base para
la reflexién colectiva y para la toma de deci-
siones sobre las medidas a elegir para superar
la calidad de sus procesos educativos. Asi, la
evaluacién continua tiene un sentido mds di-
ndmico pues estd vinculada a los cambios per-
manentes que se van implementando con base




en los resultados de las evaluaciones. Por otro
lado, este tipo de proyectos compara a las es-
cuelas equiparables en cuanto a contexto
sociocultural y permite socializar la experien-
cia de las escuclas que, teniendo las mismas
condiciones socioeconémicas y de trabajo edu-
cativo, obtienen mejores resultados.

4. LEGITIMACION NECESARIA PARA EL
PROCESO DE EVALUACION

Uno de los requisitos fundamentales para que
una evaluacién registre un efecto sobre la préctica
educativa de modo que contribuya a mejorar
la calidad de la educacién es que la evaluacién
tenga credibilidad, esto es, que los actores edu-
cativos le otorguen un sentido positive como
contribucién para mejorar su tarea educariva.
Para esto, es necesario que la evaluacién tenga
legitimidad en varios sentidos. Debe contar con
legitimidad técnica y académica ya que debe
ser realizada con el conocimiento mds avanza-
do de los recursos de medicién, de andlisis es-
tadisticos sofisticados y de evaluaciones de
diferente tipo que tienen gran complejidad tée-
nica. Pero para que la evaluacién se vincule al
trabajo cotidiano, para que pueda aplicarse y
para que sus resultados sean retomados en la
practica, €s necesario que tenga legitimidad social
y politica. Una evaluacién sin legitimidad po-
litica corre el riesgo de sélo servir para apor-
tar datos que no tienen, en el mejor de los casos,
ninguna repercusién en las prdcricas educari-
vas, y en el peor, que tienen efectos secunda-
rios que pueden dafar al sistema empeorando
la educacién a través de mecanismos de mar-
ginacién y estrechamiento del curriculo real
que ya antes analizamos.

Si la necesidad de legitimacién politica y so-
cial es necesaria para la aplicacién de cualquier
sistema de evaluacién que pretenda retroalimentar
y tener un efecto en el mejoramiento de las

préicticas educativas, esto es indispensable en

AVARCE y pERSPECTIVA

las evaluaciones que buscan analizar los proce-
sos que ocurren en la escuela. No se pueden evaluar
procesos sin contar con la participacién de los
maestros, los alumnos, los padres y las autori-
dades escolares. Esto es, los actores educativos
deben tener un compromiso de cambio, pero
para que la evaluacién contribuya a mejorar la
calidad educativa es imprescindible también que
las autoridades relacionen la evaluacién con una
politica de mejoramiento y de financiamiento a
los sectores que obtienen los peores resultados.

5. ALGUNAS CONCLUSIONES

Cuando se pretende conocer el estado del sis-
tema educativo en su conjunto son necesarias
las pruebas estandarizadas que proporcionan
datos cuantitativos que permiten hacer com-
paraciones entre diferentes sectores del siste-
ma. Sin embargo, estas pruebas son muy costosas
y como hemos visto tienen riesgos de produ-
cir efectos secundarios no deseados sobre el sis-
tema. A la larga pueden causar mds problemas
a la educacién que los que pueden resolver. Para
tratar de evitar efectos como el aumento de la
marginacion y las modificaciones curriculares
para terminar ensefiando sélo para el examen,
es necesario que los acrores educativos com-
prendan los alcances y las limitaciones de esta
informacién, esto es, que la puedan interpre-
tar. Para ello es necesario, por un lado, que al
mismo tiempo que se da la informacién sobre
los resultados de las pruebas, se informe acer-
ca de como se hicieron los {tems o indicadores y
sobre cémo se aplicé la prueba. No se pueden
interpretar linealmente los resultados de las
pruebas estandarizadas ya que como hemos visto
un mal resultado no necesariamente refleja una
mala educacién, Es importante informar de estos
resultados con las precauciones adecuadas para
evitar descalificaciones, desprestigio social y
los efectos de desmoralizacién y disminucién
de la autoestima.
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Por otro lado es de gran importancia que,
mds que evaluaciones continuas del mismo tipo
a todo el sistema sin que se hayan realizado
cambios en él, se implementen formas alter-
nativas de evaluacién con enfoques diversos,
como las descritas u otras, que aporten infor-
macién complementaria que permita comprender
las causas de los resultados de las pruebas
estandarizadas y que den elementos para co-
nocer las caracterfsticas de los procesos que ocu-
rren en las aulas y las escuclas. Sélo con
informacién sobre los procesos educativos en
las aulas y sobre las condiciones de ensefianza
se pueden tener los elementos informativos que
posibiliten reconocer dénde estin los proble-
mas y asf{ buscar los recursos que permitan su-
perarlos y mejorar la calidad de la educacion.
También tiene gran relevancia que las pruebas
estandarizadas se adecuen lo mds posible al cu-
rriculo nacional, como ya estd intentando ha-
cerlo el INEE. Al mismo tiempo que se realizan
evaluaciones del sistema, es necesario descen-
tralizar otras evaluaciones para que éstas sean
acordes a las condiciones locales de cada re-
gién, para que tomen en cuenta los factores
socioeconémicos y culturales ran diversos que
hay en nuestro pais. De esta manera se permi-
te que las evaluaciones se relacionen con poli-
ticas locales de cambio en las que se compromeran
los actores educativos, mientras que las auto-
ridades aporten los apoyos necesarios.

Las evaluaciones por sf mismas no mejoran la
calidad, por lo que es importante tomar las medi-
das para que se comprenda que la cultura de la eva-
luacion sélo es un medio que tiene riesgos como
los de aumentar la inequidad y estrechar el conte-
nido de la educacion si no se vincula con una cul-
tura de la calidad. Para esto, es necesario articular
los resultados de distintos tipos de evaluacién con
el compromiso, la participacién y los recursos de
todos los actores educativos y con los apoyos ma-
teriales y sociales necesarios por parte de las auto-
ridades, en torno a proyectos locales de cambio.
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LA EVALUACION DE PROFESORES DE
EDUCACION BASICA EN MEXICO: LA
CARRERA MAGISTERIAL !

| RutH MERCADO

INTRODUCCION

N EL PRESENTE TRABAJO SE DESCRIBEN ALGUNOS PROGRAMAS QUE EN

el dmbito educative mexicano implican incentivos y evalua-

cion del desempeno docente en educacién bdsica. Asimismo
se identifican algunos debates en torno a dichos programas. En el
pais funcionan diversos programas que tienden a elevar la calidad
de la educacién bdsica y tratan de atender a poblacién escolar que de
otro modo quedaria sin el servicio. Algunos de esos programas im-
plican evaluacién e incentivos al desempenio docente.

Sin pretender hacer una lista exhaustiva, pueden mencionarse el
programa dirigido a la educacién primaria para migrantes, asi como
el de escuelas adscritas al desarrollo del proyecto escolar que opera
en algunos estados de la Republica; de igual modo, funciona el programa
de escuelas de calidad donde el incentivo es por unidad escolar, el cual ya
ha tenido una evaluacién externa (Bracho; 2001). Hay también otros
programas que cuentan con financiamiento internacional que se men-
cionan en otra parte del documento y que no fueron tratados aqui porque
estaban por desaparecer o no se referfan a la educacién bdsica.

La investigacién para elaborar este documento se basé en bus-
queda documental, asi como en la red internacional (Internet) y en
entrevistas a funcionarios responsables de las dreas involucradas en
la operacién y evaluacién del programa de Carrera Magisterial (cm)
presentado en la primera parte del texto. En la segunda parte del
documento se presentan de manera mds breve los Programas
Compensatorios (PC) que se desarrollaron a partir del Programa para
Abartir el Rezago Educativo iniciados en los afios noventa.

LOS INCENTIVOS Y LA EVALUACION DEL TRABAJO
DOCENTE COMO FACTOR DEL MEJORAMIENTO DE LA
CALIDAD DE LA EDUCACION

dromce a la cera perdida

La evaluacién educativa es un tema que ha sido extensamente trata- 57

do en la literatura internacional y en la que se produce en la regién
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de América Latina y el Caribe. El interés de
los sistemas nacionales se ha desplazado de las
preocupaciones por lograr mayor cobertura de
la demanda, que por otro lado, en algunos ca-
sos estd cerca de ser satisfecha, para ubicarse
en el terreno de la calidad de la educacién bi-
sica. Muestra de ello es la comparacién entre
las metas sélo asociadas con la ampliacién de
la cobertura que se observaba en las conferen-
cias de Ministros de Educacién y la uNEsco
en las décadas de los sesenta y los setenta con
la Conferencia de Quito o la Declaracién Mun-
dial sobre “Educacién para Todos” de Jomtien.
Como senala Toranzos: “Existe un consenso
creciente acerca de que es necesario, no sélo
que todos los nifios asistan a una escuela, sino
ademds, que esa escuela incorpore efectivamente
los conocimientos y competencias necesarios para
desempenarse y participar en la sociedad en la
que viven” (Toranzos, 1996:1).

Y como lo declara el articulo 4° de la De-
claracién Mundial sobre “Educacién para To-
dos” de Jomtien, cuando dice: “Es necesario
determinar niveles aceptables de adquisicién
de conocimientos mediante el aprendizaje en
los planes de educacién y aplicar sistemas
mejorados de evaluacién de los resultados”
(UNESCO, 1994).

Es asf como el concepto de calidad puede
constituirse, como lo propone Toranzos (1996:2)
en la “idea aglurinadora de los consensos so-
ciales y polfticos indispensables para el desa-
rrollo de nuestros sistemas educarivos en el
presente siglo.”

Entre los estudiosos del tema, la nocién
de calidad viene asociada con la idea de eva-
luacién ya que en la bisqueda de la calidad se
vuelve indispensable saber hasta qué punto se ha
alcanzado la calidad deseada y qué se debe mejorar
para lograrlo®. Es asf que durante las décadas
de los ochenta y los noventa se han desarrollado
tanto mecanismos institucionales como cen-

tros de evaluacién de los sistemas educativos

en busca de mejorar la calidad de los mismos.
Se ha hecho en “paises como Francia, Suecia,
Noruega, Espana, Argentina o Chile, asf como
planes sistemdrticos de evaluacién en el Reino
Unido, Holanda, Francia, Argentina, Chile, Re-
piblica Dominicana o México.” (Tiana, 1996).
De manera creciente en la pasada década, or-
ganismos internacionales han promovido pro-
gramas para desarrollar polfticas de evaluacién
educativa, entre ellos la Organizacién para la
Cooperacidon y el Desarrollo Econémico (0cDE),
la unEsco, la Unién Europea y la Organiza-
cién de Estados Americanos. Dado lo anterior,
puede hablarse, como sugiere Tiana de: “La
extensién de un interés creciente por la eva-
luacién de los sistemas educativos, que ha pro-
ducido como efecto, una ripida evolucién de
la evaluacién entendida como disciplina cien-
tifica y como préctica profesional” (House, 1993;
Tiana, 1996).

Por otro lado, rambién es necesario reco-
nocer que los consensos no son ain muy cla-
ros en cuanto al qué y cé6mo evaluar. Es
importante tomar en cuenta a ese respecto las
reservas de algunos estudiosos cuando identi-
fican el problema de los criterios con los cua-
les se mide y el de los métodos para medir.

El tema de los incentivos a las buenas préc-
ticas escolares viene, a su vez, asociado a los
esfuerzos que hacen los pafses por lograr la calidad
de los servicios de educacién bdsica. El desa-
rrollo de programas que contemplen estos in-
centivos, ya sea individuales o por institucién,
es atn incipiente y todavia mds el estudio de
su impacto. Uribe (1999), nos presenta un
panorama al respecro. La autora examina «mo-
dalidades de incentivos urilizadas alrededor del
mundo bajo el marco conceprual del Ciclo del
Recurso Humano (Fonbrum, C. J., Tichy, N.
H., Devana, M. A., 1984).

Uno de los problemas que destaca Uribe
es que “pocos paises han establecido crirerios
profesionales para identificar y premiar las




mejores prdcricas docentes.” De igual mane-
ra, ‘pocos han establecido politicas de rendi-
cién de cuentas para hacer responsables a las
escuelas y los maestros del aprendizaje de los
estudiantes.” En los paises de la regién se obser-
va que mds que incentivos al desempeno docen-
te, lo que abunda son factores que lo desincentivan
como los bajos salarios y las precarias condicio-
nes en que los maestros realizan su trabajo.

Sin embargo, Uribe presenta un intere-
sante inventario de “factores que se encontra-
ron que operan como incentivos econémicos
y no-econémicos para los maestros en un es-
tudio llevado a cabo en Haitf, Liberia, Somalia
y la Republica Arabe de Yemen.” (Kemerer y
Thiagarajan, 1989).

En ese estudio Uribe sefiala cémo los auto-
res destacan tres elementos para el disefio de in-
centivos a los docentes: consistencia o que las
metas estén claramente establecidas, suficiencia
o la condicién de ser suficiente para las metas
propuestas, justicia o que el esquema sea consi-
derado justo por los actores a quienes se dirige.

Por otra parte, la autora describe diversas
modalidades de incentivos docentes; dentro de
los esquemas de incentivos econémicos estdn:
el incremento salarial generalizado, por un lado,
y establecimiento de esquemas de pago dife-
renciado por otro, éste dltimo dividido en 6
modalidades. Una de éstas es la del escalafén
docente, que por sus caracteristicas es la que
tiene lugar en México con la Carrera Magisterial
que establece, precisamente, un escalafén ho-
rizontal para la promocién de los mejores
maestros, como se describird en este documento.

ALGUNAS CARACTERISTICAS DEL
SISTEMA DE EDUCACION BASICA EN
MExico

Desde el final de la Revolucién y la promulgacién
de la Constitucidn de 1917 cuyo articulo tercero
consagra el derecho de todos los mexicanos a
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la educacién y la obligacién del Estado a pro-
porcionarla, éste ha promovido diferentes pro-
gramas y reformas que pretenden, inicialmente,
mejorar la cobertura de la educacién bésica y
después garantizar su calidad. Sin embargo, di-
chos esfuerzos se han enfrentado con la reali-
dad de la desigualdad social que prevalece en
el pais y que ha dificultado tanto universali-
zar la educacién bdsica (aunque en este ren-
glén hay avances significativos) como conseguir
la equidad y la calidad de los servicios educa-
tivos proporcionados. Tan grande como es el
tamafo del sistema de educacién bdsica mexi-
cano, que cuenta con aproximadamente
1,000,000 de maestros y 23.8 millones de alum-
nos (ser, 2001 a y b), son los esfuerzos que
realiza el Estado para cubrir la demanda y apoyar
el servicio educativo, por ejemplo, con la dis-
tribucién de aproximadamente 200 millones
de libros gratuitos en este afo.

Actualmente, se reconocen severas inequi-
dades entre los estados y dentro de ellos vy,
preponderantemente, entre la educacién pro-
porcionada en medios urbanos y medios rura-
les (Instituto Nacional de Geografia Estadistica
e Informdtica, 1990; ser, 2000). Asimismo, las
condiciones en que trabajan gran cantidad de
escuclas rurales es reconocida en términos de su
aislamiento geogrifico y las carencias de las
comunidades en que se encuentran (Mercado,
20005 Ezpeleta y Weiss, 2000) Ademis, del 30
al 40 % de las escuelas primarias en el pafs
son multigrado (CONAFE, 1996) sobre todo en
el medio rural y en algunos estados llegan al
70% (Weiss y Ezpeleta, 2000:277).

Por otra parte, hay ain problemas de efi-
ciencia y de rezago del sistema, como por ejemplo,
un 58.11% de eficiencia terminal como media
nacional con el agravante de que en algunos
estados sé6lo un promedio de tres de cada diez
nifos terminan la primaria y en zonas rurales e
indigenas lo hace uno de cada diez (Consejo
Nacional de Fomento Educativo, 1994).
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Frente a las inequidades descritas en la educa-
cién bdsica, el Estado mexicano, ademds de
emprender acciones regulares y de las refor-
mas de los noventa para mejorar y apoyar es-
tos servicios educativos, ha suscrito acuerdos
internacionales como los de la Conferencia de
Jomtien y aquéllos donde se expresan estos
acuerdos en sus implicaciones para la regién
de América Latina (CEPAL-UNESCO, 1997). De
igual forma, ha puesto en marcha un progra-
ma nacional de incentivos docentes y ha pro-
movido los programas compensatorios. A
continuacién se presentan los programas con
los que en México se pretende elevar la cali-
dad de la educacién bdsica y en éstos conflu-
yen los incentivos y la evaluacién del trabajo
docente. Dichos programas se llevan a cabo por
la Secretaria de Educacién Piblica (5er) con la
participacién de los estados de la federacion.
El mds importante de ellos por su cobertura
nacional, es el de Carrera Magisterial; otros
son los programas compensatorios que cuen-

tan con apoyo financiero internacional.
CARRERA MAGISTERIAL

Este es el programa de incentivos y de evalua-
ci6én relacionado con la calidad del trabajo edu-
cativo de mayor impacto en el pafs por la
cobertura que tiene y los recursos con los que
opera. “Carrera Magisterial es un sistema de
promocién horizontal en el que los docentes
participan de forma voluntaria e individual y
tienen la posibilidad de incorporarse o
promoverse si cumplen con los requisitos y se
evalian conforme a lo indicado en los li-
neamientos normativos” (sep, 1998:4). El objetivo
general del programa consiste en “elevar la ca-
lidad de la educacién nacional a través del re-
conocimiento e impulso a la profesionalizacién
del magisterio y del mejoramiento de las con-
diciones de vida y labores de los docentes” (sEp,
1998:10).

Como objetivos especificos el programa
pretende:
 “Valorar la actividad docente fortaleciendo
el aprecio por la funcién social del profesor.
* Motivar a los profesores para que logren un
mejor aprovechamiento en sus alumnos.
* Promover el arraigo profesional y labo-
ral de los docentes.
* Reconocer y estimular a los profesores
que prestan sus servicios en escuelas ubi-
cadas en comunidades de bajo desarrollo
y escasa atencion educativa, asi como a los
que trabajan con alumnos que requieren
mayor atencién.
* Reforzar el interés por la actualizacion, ca-
pacitacién y superacién profesionales del ma-
gisterio asf como la acreditacién de cursos de
mejoramiento académico” (SEp, 1998:11).

ANTECEDENTES DEL PROGRAMA

El programa de Carrera Magisterial tuvo su origen
en una propuesta del Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Educacién (sNTE) emitida
en su congreso extraordinario de febrero de 1990.
La propuesta se integré posteriormente por el
gobierno federal, con el acuerdo de los esta-
dos, al Acuerdo Nacional de Modernizacién
de la Educacién Bdsica de mayo de 1992 (sep,
1992). Dicho acuerdo dio lugar a las reformas
que desde entonces se han implementado en
México en la educacién bdsica y normal. En
ese sentido, las reformas en cuyo contexto se
inicié Carrera Magisterial se dieron en el marco
de los procesos de mejoramiento y apoyo que
se desarrollaron en los anos noventa para la
educacién bdsica y la formacién de maestros
en los paises de la region. Incluso en esa épo-
ca se promulgé la Ley General de Educacién
que establece la obligatoriedad de la evalua-
cién nacional del servicio para la sep (sEp, 1993).

Posteriormente, se constituyd la Comisién
Nacional Mixta SER-SNTE y las comisiones mixtas




estatales. La Comisién Nacional es la mdxima
autoridad del programa de ¢M y quien emite
la normatividad correspondiente y vigila des-
de entonces la operacién del mismo.

Las autoridades educativas de la Comisién
Mixta SEP-SNTE consideran un logro que la Ca-
rrera Magisterial sea gobernada a partir de una
comisién en la que se encuentra el SNTE como
contraparte (EDCMSEP-sNTE; 2002)”. Ello implica
contar con el acuerdo y la colaboracidn sindi-
cal en poliricas educarivas conducentes a me-
jorar la calidad de la educacién bdsica en el
pafs y su acuerdo para implementar los incen-
tivos y la evaluaciéon del desempefio docente.
Como se sabe, el sNTE es una de las mayores
organizaciones sindicales de América Latina ya
que agrupa aproximadamente a un millén de
maestros y su influencia en el éxito de las po-
lfticas educativas nacionales es importante.

FUNCIONAMIENTO, COBERTURA Y
RECURSOS DEL PROGRAMA

En la operacién del programa de cM intervie-
nen varios organismos tanto federales como
estatales. Entre los federales interviene la Co-
misién Mixra SEP-SNTE para carrera magisterial
que es la autoridad mdxima del programa cons-
tituida por autoridades de la SEP y sus contra-
partes del sNTE. Otros organismos federales
involucrados en ¢M son la Direccién General
de Evaluacién de la sep. Y el Programa Nacio-
nal de Acrualizacién de Profesores de Educa-
cién Bdsica en Servicio, conocido como PRONAP.
En los estados operan las Comisiones Paritarias
Estartales SEp-SNTE, las representaciones estatales de la
sip y algunos otros drganos educativos estatales.

El programa de cm fue creado para fun-
cionar como estimulo al desempeno de los
mejores profesores, Es decir, que quien ingre-
sa al mismo recibe un estimulo econdmico de
acuerdo a la categoria del programa a la que
acceda (son cinco categorfas, de la A a la E).

AVANEE y PERSPECTIVA

El estimulo econémico en ¢M incluye la eva-
luacién del desempeno del personal. Es decir,
que para ingresar al programa o promoverse
en ¢l mismo se pasa por un proceso de evalua-
ci6én de diferentes factores de desempefio. Pueden
entrar a CM tanto profesores de grupo (de las
diferentes modalidades educativas en el nivel
bdsico), como directivos y personal técnico de
la educacién bédsica, que constituyen las tres
vertientes del programa.

En el proceso de evaluacion se contabili-
za el puntaje que obtenga el personal en seis
factores que tienen peso diferente y en rtoral
deben dar 100 puntos. Dichos factores de eva-
luacion y su respectivo valor son los siguientes:

Antigiiedad 10, grado académico 15, pre-
paracién profesional 28, actualizacidn y supe-
racién profesional 17, desempefo profesional
10 y aprovechamiento escolar 20.

Respecto a los cuatro tiltimos factores, en
la evaluacién se procede de la manera siguiente:

- La Preparacién profesional se evalia con
un examen que disefa y aplica la SEP a través
de la Direccién General de Evaluacién. En este
rubro se evalua “el conocimiento del maestro
sobre los contenidos del grado o de la materia
que imparte, de los enfoques metodoldgicos,
de los materiales de apoyo. Esto sirve para di-
senar los programas de actualizacién en los cursos
estatales con los que también se realiza parte
de la evaluacién del programa, la que corres-
ponde a la Actualizacién y superacién profe-
sional.” (EpcM-sSNTE, 2002).

Ademds, el examen “disefiado y aplicado por
la Direccion General de Evaluacién de la sep se elabora
a partir de un Banco Nacional de Reactivos con-
formado por la misma SEP que se actualiza con base
en talleres que se llevan a cabo en todas las entida-
des del pais” (Canales er al., 2002).

- La evaluacién del factor de Acreditacién
de cursos de actualizacién y superacién del magis-
terio, “consiste en la acreditaciéon de cursos de
actualizacién, capacitacién y superacién profesional,
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para fortalecer los conocimientos en general y
los relativos a aspectos pedagdégicos y didacticos
en particular [....]. Para el disefio de dichos
cursos la autoridad educativa tomard en cuen-
ta los resultados de los factores de Preparacion
profesional y Aprovechamiento escolar, de modo
que se subsanen las deficiencias detecradas por
medio de la evaluacién de estos factores. Este
factor considera cursos Nacionales y Estata-
les” (sep, 1998: 29).

-Para el factor de desempefo profesional
se evalia “el conjunto de acciones cotidianas
que realizan los docentes en el desempefio de
sus funciones. Los docentes son evaluados en
cuatro aspectos: planeacién de la ensefianza,
desarrollo del proceso ensefianza-aprendizaje,
participacién en el funcionamiento de la escuela
y participacién en la interaccién escuela-co-
munidad.” La evaluacién de cada profesor la
realiza el Organo de Evaluacién Escolar que
en cada escuela se constituye con todos los profe-
sores y un representante sindical y que es presidi-
do por el director de la escuela (EDCMSEP-SNTE, 2002).

- En el factor de aprovechamiento escolar
“se evaltian, por medio de un examen, los apren-
dizajes que los alumnos de cada maestro par-
ticipante han obtenido en su grado o asignatura.”
El instrumento de evaluacién es elaborado por
la Direccién General de Evaluacién de la sep “y
aplicado por ésta y la autoridad educariva estatal.
El procesamiento de los resultados obtenidos en
la evaluacion serd responsabilidad de la sep. Los
reactivos que conformen los instrumentos de
evaluacion serdn elaborados a partir de los con-
tenidos de los planes y programas de estudio y
de los Libros de Texto Graruitos” (sep, 1998:31).
Finalmente, es la Comisién Mixta SEP-SNTE, tanto
nacional como estaral en cada caso, la que dic-
tamina qué docentes serdn incorporados o pro-
movidos en CM.

Como puede apreciarse, en el funciona-
miento de cM confluyen varias lineas de ac-

cién mediante las cuales se incentiva y se evalia

el trabajo docente, a la vez que se actualiza a
los profesores de educacién bdsica en el pafs.
Mediante el ingreso y la promocién en ¢, los
profesores acceden a incentivos econémicos
como “el primero que es del 34 % en nimeros
redondos del incremento sobre la plaza inicial
y llega hasta el 256 % en el nivel mds alto de
c¢M.” En rtoral, para el afio 2000-2001 “se in-
virtieron 24,000 millones de pesos™ o 2,400
millones de délares (EDCMSEP-SNTE).

En total participan en cM entre 600,000
y 700,000 maestros® de los cuales la mayoria
son profesores de grupo.’ Por otro lado, en el
afio 2000-2001 se examinaron a 6, 000, 000
de alumnos de educacién bdsica para evaluar
el factor de Aprovechamiento escolar.

ALGUNOS DEBATES EN TORNO A CM

Algunos sectores del magisterio, entre ellos los
disidentes de la organizacién sindical o Coordina-
dora Nacional de Trabajadores de la Educacién
(cNTE), han cuestionado al programa por su
tendencia a las evaluaciones individualistas y por
promover la comperitividad eficientista que, en su
opinién, denota una visién empresarial sobre la
educacién. Se cuestiona desde esa perspectiva, que
el fomentar esos valores entre el magisterio propicie
una mejor calidad de la educacion.

Se dice también, desde posiciones criti-
cas al programa, que éste ha representado para
el gobierno un medio para desatender las de-
mandas de incremento salarial que correspon-
derfan al magisterio en general, dada la pérdida
creciente del poder adquisitivo de los salarios
del magisterio nacional.

Ademds, parece haber algunos efectos per-
versos del programa, entre otros, el que mu-
chos maestros abandonen el medio rural para
estar mas cerca de los medios urbanos donde
es mds ficil acceder a los cursos de actualiza-
cién lo cual es un factor de evaluacién impor-
tante para ¢M. Otro efecto no deseado es que




la evaluacién al interior de los planteles por el
Organo de Evaluacién Escolar, donde partici-
pan los docentes para evaluar a sus compafe-
ros de CM, origina tensiones y conflictos que
afectan negativamente la vida diaria del plan-
tel y por tanto, su quehacer educativo. Existen
también otros debates en los que no sélo par-
ticipan los grupos disidentes y estudiosos de
la educacién, sino los propios directivos del
programa, ademds de otros agentes interesa-
dos. Entre esos debates estdn los que a conti-

nuacion se senalan:

- El impacto del programa en los resultados del
quehacer educativo

Este debate coloca en el centro una de las cues-
tiones que en realidad es de las principales en
el marco mismo de cM. Se trata de la aspira-
cién del programa por repercutir en una me-
jor calidad de la educacién; para muchos de
los involucrados esa mejor calidad debe expresarse
en los productos finales del quehacer escolar.
Sin embargo, no hay consenso sobre si se ha
lograde la mejoria buscada. Para algunos, el
impacto de cM ha sido positivo tanto para pro-
mover una cultura de la evaluacién entre el
magisterio como para propiciar su actualiza-
cién permanente, cOmo para esperar que su
préactica educativa haya mejorado con este pro-
grama (EDCMSEP-SNTE, 2002). En cambio, otros
opinan que no ha habido un impacto impor-
tante en el resultado final del trabajo escolar
para los sectores mds desfavorecidos (EDDGE-SEP,
2002). La Direccién General de Evaluacién de
la sEp reporta, por ejemplo, que: “La prepara-
cién profesional de los maestros y su compro-
miso encauzado en M son elementos que estdn
actuando con una gran influencia en ¢l apro-
vechamiento escolar de los alumnos; no obs-
tante, debe senalarse que el programa ha
incorporado mds maestros de escuelas urbanas
que de rurales e indigenas” (Veldzquez, 1996).

AUANEE y pERSPECTIVA

Sin embargo, en todos los casos se reconoce
que no hay datos confiables para evaluar con
precisién las diferencias que hicieron posible
identificar, en los exdmenes de los alumnos,
una mejorfa de la calidad de la educacién pro-
porcionada por las escuelas que tienen maes-
tros en cM. Incluso hay maestros de la disidencia
magisterial que opinan que los resultados de
las evaluaciones a los alumnos de docentes que
estdn en €M, comparados con los que no lo estdn,
resultan prdcticamente iguales. “Por lo tanto,
nos estdn pagando un salario diferenciado por
hacer el mismo trabajo con semejantes resul-
tados” (EMSSIX).

- La cm y la cultura de la evaluacién

La ¢M ha sido un programa que ya se ha insta-
lado en la vida profesional de los maestros de
educacién bdsica del pais. Las acciones que deben
emprender los maestros para ingresar y
promoverse en el programa son parte de su vida
cotidiana. En opinién de algunos directivos esto
ha implicado el incipiente cultivo de una “cultura
de la evaluacién” entre los docentes. Sin em-
bargo, otros agentes opinan que no es eso lo
que ha ocurrido, sino que se ha propiciado una
cultura de la simulacién. Esto se dice porque,
por ejemplo, en la evaluacién del Desempefio
docente se ha encontrado que hay una tenden-
cia que consiste en que los compafieros otorguen
siempre la mdxima calificacién a quien se estd
evaluando para cM (EDCMSEP-SNTE, 2002, EDDGE-
SEP, 2002). Mds alld de ese ejemplo, las dudas
sobre las posibles simulaciones y a veces hasta
la filtracion de las pruebas o la omisién de al-
gunos exdmenes que benefician a algunos maes-
tros cercanos a grupos regionales sindicales ponen
en cuestion al programa en cuanto a su trans-
parencia y a su real incidencia en una mejor
calidad de la educacién bdsica.

Por otra parte, en relacién con la evalua-
cién también hay diferentes opiniones sobre
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si ésta debe ser del conocimiento publico de
acuerdo con la tendencia actual de los siste-
mas gubernamentales hacia la llamada “rendi-
cién de cuentas.” Algunos se manifiestan porque
los resultados de las evaluaciones tanto a nivel
del sistema escolar como de las propias es-
cuelas y del trabajo de los maestros sean pi-
blicas. En ese aspecto, hay quienes proponen
que los resultados individuales de las escue-
las y de los maestros no sean utilizados para
sancionar, sino para apoyar a los que tienen
resultados deficientes y para retroalimentar
al sistema de manera que puedan tomarse
medidas compensatorias y correctivas
(Schmelkes, 2002:9).

Por otro lado, existen inquietudes entre los
involucrados en cM y otros interesados en los re-
sultados de este programa porque se realice una
evaluacién del mismo en tanto que éste ya ha
funcionado por diez afios y se cuenta con in-
formacién para evaluar cudles han sido sus
aportaciones y sus lfmites e insuficiencias
(EGCPROPNAP, 2002; EDGE-SEP, 2002: EDCMSEP-
SNTE, 2002).°

- Lacmy la actualizacién permanente de los maestros

En este aspecto, hay apreciaciones que valoran
positivamente el hecho de que la participacién
en cM implica forzosamente tomar y aprobar
los cursos de actualizacién para los maestros.
Desde otras perspectivas, sin embargo, se aprecia
que esto ha sido un obsticulo para que los maes-
tros se interesen por el valor propio de la ac-
tualizacién y sélo acudan a ella de manera forzada
y por el beneficio econémico que representa
la cMm. Con ello se desvirtia el propésito prin-
cipal de la actualizacién que es propiciar una
cultura de la capacitacién profesional perma-
nente del magisterio alejada del credencialismo.
Incluso para algunos la actualizacién profesional
deberia ser un proceso independiente de cm
(EDPRONAP, 2002).

- Diferencias sobre el aspecto mds importante a
evaluar

Hay también diferencias sobre el aspecto més
relevante para ser evaluado en cM; para algu-
nos es el factor de Desempefio profesional y
para otros el de Aprovechamiento escolar. Es
decir, hay puntos de vista donde destaca el factor
de Desempeiio profesional como aquél en el
que se expresa el trabajo cotidiano de los maes-
tros, el que incluye las tareas mds importantes
que éste implica, ya seadentro o fuera del aula.
Ademds este factor incluye la autoevaluacién
de los docentes mids la evaluacién externa que
es la que le otorgan sus colegas y el director, o
en el caso de los maestros multigrado, la su-
pervisién escolar. Asf fue sefialado, por quien
en los inicios de cM era el coordinador de la
representacién sindical de la Comisién Nacional
Mixta sEp-sNTE de cM (Callejas, 1992).

En cambio, para otros actores el factor mds
importante a evaluar es el que resulte de los
exdmenes de aprovechamiento escolar, como
lo argumentaba el actual Director General de
Evaluacién de la sep. Desde su perspectiva, que
es compartida por otros (Ornelas, 2000:180;
Schmelkes, 2001:1) es éste el factor donde se
expresan los resultados finales del trabajo docente
y escolar, en el aprovechamiento de los alumnos quienes
son los usuarios tltimos del servicio educativo; seria
ah{ donde se expresaria la calidad del servicio pro-
porcionado por la escuela.

Sin embargo, persiste la discusién respecto de
los instrumentos de evaluacién del Aprovechamiento
escolar mediante tradicionales exdmenes “objeti-
vos” que presentan limitaciones por todos conoci-
das respecto de las dreas de conocimiento que pueden
explorar. De hecho, por esas limitaciones, en M
no se evaltia ese factor en los dos primeros grados
de la primaria, ni en preescolar (EDDGE-SEP, 2002).
A la vez se cuestionan “las fuentes de los reactivos,
las formas de aplicacién o los procedimientos de
evaluacién” (Canales, et al., 2002).




Como un comentario final sobre cum vale la
pena referirse al acceso que éste ha brindado res-
pecto al conocimiento social de sus resultados. Esto
ha sido un reclamo que se ha hecho al programa
desde distintos sectores interesados en la educacion.
Lo que informa la SEp sobre este tema es que: “Con
respecto a los resultados del factor Aprovecha-
miento escolar del programa de cm, desde 1997
éstos se entregan de manera agregada a las au-
toridades educarivas de las entidades y, a par-
tir de 1999, se detallan por escuela; algunos
estados distribuyeron a los planteles sus resul-
tados desde ese afio. En agosto y septiembre
del 2000, la ser proporcioné a cada entidad
federariva la informacién del periodo 1995-1999
detallada por docente, en formatos disenados
para ese proposito, solicitindoles que los dis-
tribuyeran y los urilizaran para mejorar lo al-
canzado, 28 entidades federativas han iniciado
ya este procedimiento” (SEr, 2000:679).

En el mismo documento informa la ser que
también se imprimié el follero: “Distribucién
de los planteles piblicos de educacién prima-
ria y secundaria segun el nivel de aciertos de sus
alumnos en los exdmenes de carrera magisterial”
para todos los docentes de las escuelas evalua-
das, asi como para instituciones y personas del
medio educativo e investigadores del campo.
Como puede verse, son algunos los logros
y muchas las materias que quedan pendientes
en torno a cM. Como programa que implica
estimulos y evaluacién del desempefio docen-
te que ya se ha consolidado en el pais requiere
de una revisién “a fondo”, como muchos interesa-
dos y aun responsables del mismo han sefialado.

OTROS PROGRAMAS DE INCENTIVOS Y
EVALUACION DEL TRABAJO DOCENTE:
Los PROGRAMAS COMPENSATORIOS

Otros programas existentes en México para elevar
la calidad de la educacién y por rtanto abatir
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los rezagos educativos identificables en las regio-
nes mds pobres son los Programas Compensatorios
(rc) del Consejo Nacional de Fomento Edu-
cativo (CONAFE)” y que también implican in-
centivos y evaluacion a los docentes. Los pc
operan en todas las entidades de la Repiiblica
Mexicana en aquellas regiones donde se pre-
senta mayor rezago educativo entendiendo este
término como lo describen Torres y Tenti
(2000:186). Y come senala la sep (citada en
Garcfa, 2002:14) estos programas intentan
“equilibrar las desigualdades, nivelar en rela-
cién con un pardmetro o resarcir una carencia
o un dano” (sep 2000:186).

El desarrollo de los pc se promovié a partir
del interés de los paises de la regién expresado en
el espiritu de Jomtien (UNESco, 1994) “por abatir
las desigualdades y los rezagos educativos y en el
marco de las tendencias en la década de los noven-
ta” de brindar a los nifilos mds pobres la permanen-
ciay la promoci6n en la escuela, asi como de asegurar
la calidad de los servicios educativos que se pro-
porcionan a estos segmentos de la poblacién (Garcfa,
2002: 34; Ornelas, 2001: 152).

Ademds, la implementacién de los rc se
inscribe en el contexto de la descentralizacién
del sector educarivo, que se impulsé en la dé-
cada de los noventa, tanto en nuestro pafs como
en otros de la regién. En ese sentido, los esta-
dos de la Repiblica “definen las necesidades y
propuestas de accién, asi como la definicién
de las regiones y municipios con referencia a
los indicadores de nivel central” (SEP-CONAFE,
1994, citado en Garcia, 2002:37).

Fue a partir de 1991 que la sEp inicié los rc
para ser operados por el coNAFE. Entre los obje-
tivos generales de los programas estd el de
implementar acciones de compensacién para
la situacién de las escuelas que tienen mayo-
res desventajas en el sistema. Ademds, se espe-
ra, como resultado de esos programas, que los
estudiantes obtengan mejores resultados de apro-
vechamiento y que las escuelas objeto de ellos
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lleguen a tener los indices de rendimiento de
las escuelas urbanas (Garefa, 2002:36; CONAFE,
1996).

Por otro lado, en México los PC se sus-
tentan en el Arcfculo 34 de la Ley General de
Educacién donde se les define como las «ac-
ciones adicionales tendientes a disminuir las
disparidades, avanzar en relacién con pardmertros
establecidos y subsanar las carencias mds im-
portantes del sector educativo (Diario Oficial,
1993; Garcfa, 2002:37).

Los rc que han funcionado en México cuen-
tan con el financiamiento por parte de la fe-
deracién y de los estados; ademds, son apoyados
por el Banco Mundial y el Banco Interameri-
cano de Desarrollo. Aunque antes de la inter-
vencién de estos organismos “las ideas sobre
los pc ya estaban sembradas en el ambiente
académico y organizaciones civiles los promovian
en otras latitudes”, como lo senala Ornelas (2001:
168), refiriéndose a los datos y reflexiones sobre
el tema que habia escrito Latapf a ese respecto
(Latapf, 1973).

Los principales, aunque no los tnicos, pC
que han funcionado en México para la educa-
cién bdsica son:

-Programa para Abarir el Rezago Educa-
tivo (PARE), previsto para desarrollarse duran-
te cinco afios funcioné entre 1991 y 1997. Desde
entonces y hasta el afio 2000 funcioné con
recursos del PAREB.

-Programa para Abatir el rezago en Edu-
cacién Bdsica (PAREB) que sustituy6 al PARE.

-Programa Integral para Abatir el Rezago
Educativo (rIare). Estd dirigido a educacion
inicial, preescolar y primaria y ademds, edu-
cacién para los adultos de las comunidades be-
neficiadas, En 1997 el PAREB se incorpord al
PIARE (SEP, 1999:45). Otros programas con
financiamiento internacional que no se han descrito
en este texto son el Programa para el Desarrollo
de la Educacién Inicial (PrODEI) y el Programa
de Apoyo a Escuelas en Desventaja (PAED).

Los pc implican un incentivo econémico
para los maestros, el cual tiene el propésito de
“arraigarlos” en las comunidades donde se en-
cuentran las escuelas y de estimular el trabajo
docente que se realiza en condiciones dificiles.

Por otra parte, los rc constan en general
de cinco componentes que, a su vez, son los
objetos de evaluacién de dichos programas y
que incluyen: capaciracién a docentes y direc-
tivos, incentivos, material diddctico, infraes-
tructura y equipamiento y forralecimiento
institucional.

Segin informa la sep (2001) los pc fun-
cionan en 31 entidades en “47,878 escuelas pri-
marias rurales, (0 95% de las 50,636 existentes,
incluidas el toral de escuelas indigenas) y para
4,336,250 alumnos” (sep, 2002).

De los rc que han funcionado hasta aho-
ra en el pafs sélo ha sido objeto de evaluacién
por parte de la sEp y de instituciones especia-
lizadas externas a ésta el PARE en 1996 (Veldzquez,
1996; Mufioz, 1996; Ezpeleta y Weiss, 2000).
En esos estudios, se ha encontrado, en gene-
ral, que los componentes no lograron cumplir
los objetivos que se propuso el Programa. No
pudieron asociarse los resultados con un ma-
yor aprovechamiento de los alumnos y cam-
biar algunas de las prdcticas no deseables que
permanecen tanto en la administracién como
en la gestién escolar y en las prdcticas pedago-
gicas. Los estudios mencionados abundan en
las causas por las que ocurrié esto y hacen re-
comendaciones importantes para subsanar di-
chas limitaciones del Programa, como la atencién
mds especifica, con materiales especiales y ca-
pacitacién, referida al trabajo pedagégico, par-
ticularmente en lo que toca a la ensefianza
multigrado. * Se hacen también otras recomenda-
ciones como por ejemplo, que: “Los programas
compensatorios deben escapar de la estructura formal
del sistema, trabajar en paralelo y al margen de
los intereses sindicales. Ahi, junto con las prdcti-
cas burocrdticas heredadas del corporativismo, reside




la fuente de la precariedad institucional y de la
perversién de los programas que persiguen los
mejores fines” (Ornelas, 2001: 182).

En una de las evaluaciones mencionadas
se destaca también el papel que tiene cursar el
preescolar para que los nifios tengan mayor éxito
en la primaria (Veldzquez, 1996).

En México los programas compensatorios
donde estdn implicados los incentivos y la eva-
luacién del trabajo docente y que se desarrolla-
ron a partir de los noventa, no han sido evaluados,
al menos, de manera que esas evaluaciones sean
socialmente conocidas, excepto por las evalua-
ciones al PARE ya mencionadas, de los demds no
hay informacién conocida sobre su operacién y
el desempeno de sus componentes.

Por otro lado, parece ser que se ha inten-
tado hacer ajustes a los programas posteriores
al pARE atendiendo a los problemas encontra-
dos en las evaluaciones que se le realizaron a
éste. Seglin informaciones provenientes del
CONAFE se prepara una evaluacién del PIERE que
estd por realizarse a partir de 2002 (Garcia,
2002).

Asimismo, la Direccién General de Eva-
luacién de la sEp informa que como resultado
de su linea de acciéon “Evaluacién en el Aula”
y: “Dentro del dmbito del PARE se publicd el
folleto Prdcticas de evaluacidn en el aula para
el docente de educacién primaria con un tiraje
de 95 mil ejemplares el cual apoyaria la apli-
cacién de estrategias para que los docentes de
educacién primaria desarrollaran y fortalecie-
ran los procesos de evaluacién mds adecuados
en el salon de clases” (sEp, 2000:657).

Finalmente, en términos mds globales, la
SEP reporta diversas acciones tendientes a con-
solidar un ya iniciado programa llamado Es-
tudio de Evaluacién de Educacién Primaria que
ha implicado evaluaciones anuales desde el inicio
del PARE hasta el 2000 y el trabajo continuo
hacia las entidades federativas para proseguir
el trabajo ya desarrollado con ellas durante la
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década de los noventa para el Programa de
Instalacién y Fortalecimiento de las Areas Esta-
tales de Evaluacién. El trabajo en este campo —
segiin la sep— “ha consistido en el establecimiento
de un drea especifica en cada entidad, con una
estructura minima pero con la capacidad su-
ficiente para desarrollar las acciones de evaluacién
previstas tanto por los programas compensatorios
como por el Sistema Nacional de Evaluacién Edu-
cativa® (sep, 2000:257).

Si bien entre el programa de cMm y los pc
se cubre una poblacién importante y la que
mds rezagos presenta en materia de educacién
bdsica a la vez que se incentiva y evalia el tra-
bajo docente, faltan todavia, segin los agen-
tes involucrados y especialistas en el tema, mds
y mejores acciones tendientes tanto a la eva-
luacién y presentacién de resultados como a
medidas correctivas sobre lo que no ha fun-
cionado en dichos programas. Esperamos que
algo de ello se cumpla con la consolidacién y
mayor desarrollo de los sistemas de evaluacién
nacionales sobre la calidad de la educacién que
se presta en México.

NoTas

!"Este articulo se basa en el trabajo que presenté en: Profeso-
res en América Latina; carrera, incentivos y evaluacidn de profesores
de educacidn bdsica en México. Conference «Teachers performance
in Latin America: time for new prioritiess. The interamerican
development sin-unesco, Brasilia, Brasil, 2002.

* Desde luego, las ideas sobre calidad de la educacidn y su
evaluacién, en su produccidn y cireulacidn social, estin prefiadas
de debates que no pueden describirse en este texto. Entre ellos se
cuentan los relativos a los valores implicados en la evaluacidn v a
las implicaciones politicas de la misma. (Tiana, 1996).

'La clave corresponde a la entrevista. Las que se usan en este
documento son: EDCMSEP-sNTE: Entrevista Director Comisién Mix-
ta SEP-SNTE, por parte de la SEr; EDDG-5EP: Entrevista Director de la
Direccion General de Evaluacidn de la ser; Eprronar: Entrevista
Direcrora del Programa Nacional de Actualizacién de Profesores de
Educacion Bdsica en Servicio; EMssix: Entrevista macstro de la Sec-
cion Sindical 1x que representa a los maestros de primaria del p.r,
tradicionalmente disidente del sNTE.

* Este es un nimero aproximado declarado por algunos de los
directores de la sep entrevistados, pero con la salvedad de que no
puecden precisar exactamente cudntos macstros estin en ol programa.

* Actualmente, existe una presion del magisterio para que todos los do-
centes de educacion bisica ingresen a oM por lo menos en la primera caregoria.
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" Es este un tema que se espera que pueda ser abordado por
el recientemente instaurado (2002} Instituto Nacional de Evalua-
cidn Educativa,

*Esta bnstitucidn opera en todo el pals, promueve y desarro-
14, bajo el marco normativo de la sep programas de apoyo pedagd-
gico y marerial para las zonas rurales que presentan los mayores
indices de rezago educativo en la Repiblica; Es la encargada del
programa de Cursos Comunitarios que es una alternativa de educa-
cidn primaria y preescolar para zonas rurales aisladas que no cuen-
tan con el servicio regular para estos niveles educacivos, Cursos
Comunitarios funcionan en México desde la década de los setenta.

"En México se ha recomendado en un estudio sobre escuelas
multigrado [Fuenlabrada y Weiss (coords,) Candela, Ezpeleta,
Fuenlabrada, Kalman y Mercado 1997] que para mejorar el trabajo
docente en exa modalidad se recurra al modelo de cursos comunita-
rios de coNAFE que ha mostrado en diferentes evaluaciones tener
resultados comparables o aun superiores a escuelas de educacién
indfgena o rurales regulares (ser, 2000:656).
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CRITERIOS DE EVALUACION EDUCATIVA:
BASES Y PERSPECTTVAS

I ANDRES SANCHEZ MOGUEL

RESUMEN

A EVALUACION EDUCATIVA SE BASA EN UNA SERIE DE SUPUESTOS QUE

no siempre son evidentes para los observadores externos. In-

cluso, en ocasiones, una mala comprensién de lo que impli-
ca la evaluacién por parte de quienes la llevan a cabo conduce al
empleo de pricticas evaluativas incorrectas. Los criterios de aplica-
cién comienzan desde el momento en que se plantean las preguntas
“squé evaluar?”, “;para qué evaluar?”, “;quién lleva a cabo la evalua-
cion?” y “;ecé6mo hacerla?”. Tras tomar estas decisiones, el uso de
criterios de evaluacién se multiplica: deben tomarse en cuenta los criterios
técnicos que garanticen una evaluacién imparcial y justa, los crite-
rios cualitativos que garanticen la validez y la pertinencia del proce-
so y los criterios sociales que garanticen la utilidad y el desarrollo
del sistema de evaluacion. El trabajo en extenso explica algunos de
estos criterios, sus interrelaciones y la necesidad de definir
comunitariamente los faltantes.

La evaluacién del aprendizaje es una prictica que ha ido co-
brando relevancia en la reflexién de los estudiosos educativos de nuestro
pais en los dltimos 30 afos. En 1979, Garcfa Cortés senalaba el
problema de la “realizacién paupérrima de estudios de evaluacién
educativa en nuestro medio”. El estado de conocimiento sobre la
evaluacién del aprendizaje del I Congreso Nacional de Investiga-
cién Educativa (Martinez y colaboradores., 1993) senalaba que eran
muy pocos los trabajos realizados a lo largo de la década de 1982 a
1992 sobre este aspecto de la evaluacién educativa (se encontraron
81 estudios, tesis y articulos tinicamente, en revisién exhaustiva).
En el 11l Congreso Nacional de Investigacién Educativa (1995) se
observaba aiin la dispersion de la temdtica, ya que los trabajos pre-
sentados eran en general técnicos y referentes a problemas relativa-
mente aislados (Sdnchez Moguel, 1997). El Programa Nacional de
Educacién 2001-2006 (2001) ya reconoce que “la evaluacién
permantente y sistemdtica (...) es un importante instrumento de gestién 71
(...) para llevar a cabo acciones de mejora, asi como para rendir

El Mtro. Andrés Sinchez Moguel es subdirector de pruebas de matemdricas y ciencias narurales del Insti-
turo' Nacional para la Evaluacién de la Educacién. Correo electrénico: andres.sanchez@incemexico.org
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cuentas a la sociedad”. Actualmente, existen
instituciones de creacién reciente (el Inscitu-
to para la Evaluacién de la Educacién es un
ejemplo) cuyas preocupaciones giran en torno
a desarrollar la evaluacion de la educacién asi
como la reflexién de la misma. En el reciente
informe de seguimiento de la Educacién para
Todos en el Mundo, de la UNEsSco 2004 se se-
nala, por ejemplo, que “los niveles de aprove-
chamiento escolar son muy bajos en los paises
con ingresos escasos o medios, asi como entre
los grupos desfavorecidos de algunas naciones
industrializadas”, al analizar los resultados de
127 paises.

Este boom de la evaluacién de lo educari-
vo contrasta con la falta de interés en lo téeni-
co-teérico del tema, y el consiguiente poco
espacio dedicado al andlisis de estos aspectos
en las instiruciones formadoras de maestros,
lo cual ha llevado a la existencia, en algunos
casos, de prdcticas evaluartivas del logro esco-
lar en el interior del aula (jy en ocasiones, también
encontradas en evaluaciones de mds amplio al-
cance!) con las siguientes caracteristicas:

a) Falta de reflexién sobre las razones por las
cuales se evalia, dando prioridad al cumpli-
miento administrativo sobre la utilidad real
de la informacién.
b) Procedimientos e instrumentos de evaluacién
poco planeados y mal estructurados.
c) Poco anilisis de lo obtenido en las evalua-
ciones, priorizando los intereses crediticios
(“aprobé o no”, “15 alumnos reprobaron”,
etcétera) sobre los logros académicos (“hasta
qué punto se ha aprendido este contenido”,
“ya hay un conocimiento generalizado de esta
materia 0 no’, etcérera),
d) Una serie de factores que distorsionan la
medicién de lo que los estudiantes realmen-
te saben, como ligar la conducra a la califi-
cacién, las altas posibilidades de fraude o las
pruebas que privilegian lo memoristico so-
bre lo reflexivo.

Por todo ello, es necesario regresar a los fun-
damentos, a las razones por las cuales se hace
la evaluacién educativa. El objetivo del pre-
sente trabajo es analizar algunas cuestiones de
fondo de la teorfa de la evaluacién, en su rela-
cién especifica con la evaluacién del aprendizaje,
con la intencién de mostrar a los partidarios de las
posturas extremistas que las prdcticas evaluativas en
el aula, en la escuela y en el sistema educativo no
tienen por qué ser ciegas recetas que inventé un téc-
nico, y que debe haber una reflexién seria sobre la
manera de abordar una tarea de evaluacién y de ex-
traer el significado de cada dato obtenido.

La evaluacién educativa es una estrategia
de recoleccién de informacién sobre los dife-
rentes momentos, actores y auxiliares del pro-
ceso ensefianza-aprendizaje, y de reflexién y juicio
de valor con respecto a esta informacién. Si
bien es indispensable que cada profesor haga
evaluaciones particulares y a profundidad de
estos elementos en su espacio de trabajo, es ram-
bién necesario contar con perspectivas mds
generales de la labor académica que sirvan de
monitor a la comunidad general de las escue-
las. Por tanro, la evaluacién de grandes canti-
dades de estudiantes a partir de instrumentos
estandarizados, la evaluacién reflexiva entre los
maestros y la evaluacién institucional, se pre-
sentan como prdcticas utiles en el acopio de
datos globales sobre la situacién escolar. Mul-
tiples circunstancias han hecho que en algu-
nas ocasiones la evaluacién general se lleve a
cabo con una perspectiva de conteo y control
que recaba datos con instrumentos que no han
sido depurados, asigna calificativos por sim-
ple tradicién numérica', y genera listados lle-
nos de cifras a los que no se da un uso en el
perfeccionamiento de los esquemas educativos.

La intencién de quienes realizan el pro-
ceso de evaluacién y quienes lo promueven es
decisiva en el énfasis que se va a dar a unos u
otros elementos del sistema de evaluacién que
se genere. Asf, ante el tnico interés de cumplir




de la manera mds eficiente posible con una
exigencia administrativa o estaturaria, los
evaluadores prefieren hacer instrumentos que
estén listos para ser aplicados en muy poco tiem-
po, que sean lo mds econémicos posible en dinero,
esfuerzo y tiempo, asi como andlisis de los da-
tos resultantes de las aplicaciones que sean ri-
pidos y no evidencien las carencias de sus
instrumentos, aunque estos analisis no tengan
uso fuera de los expedientes. En cambio, ante
el interés de obtener informacién ttil en el and-
lisis de la situaciéon educativa, las preferencias
son por desarrollar instrumentos con un nivel
suficiente de validez, confiabilidad y pertinencia,
que lleven a obtener datos adecuados para el
proposito de conocer los resultados escolares,
permitiéndose hacer mayores inversiones de
recursos que en otros modelos.

Varios puntos de decisién se plantean en
este proceso: ;quién debe decidir las dreas a
evaluar, los contenidos de las dreas a evaluar y
los métodos de evaluacién?, ;quién debe crear
los instrumentos de evaluacién?, ;qué carac-
teristicas deben tener los frems de los instru-
mentos y/o métodos de evaluacién?, ;en qué
momento se pueden considerar adecuados los
instrumentos y /o mérodos de evaluacién?, ;qué
criterios deben romarse en cuenta para anali-
zar la informacién obtenida?, ;qué segmentos
y agrupaciones de la informacién obtenida son
mds uriles, y a quién? La pertinencia v utili-
dad del proceso dependen de que se den res-
puestas razonables a estas preguntas, en los
momentos oportunos, perfilando un sistema.

Existe una serie de cuestiones respecto de
la forma de abordar el trabajo de la evalua-
cién masiva que ha sido resuelta con base en
criterios poco claros, e incluso sin considerar
siquiera los problemas tedricos y de aplicacién,
planteando las decisiones en términos mera-
mente técnicos y/o administrativos. Garcia
Cortés(1979) explicé hace tiempo la gran im-
portancia que tiene determinar, para cada caso
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especifico, las respuestas a jpara qué evaluar?
y ¢qué evaluar? Responder estas dos preguntas
senala criterios que generalmente son de gran
ayuda para tomar decisiones sobre la manera
de operar un programa de evaluacién.

Es conocido el hecho de que un instru-
mento y/o método de medicién (desde una regla
hasta un forocolorimetro) que va a ser utiliza-
do en reperidas ocasiones, y para sacar con-
clusiones al hacer comparaciones, debe cumplir
ciertos criterios de confiabilidad y validez, asf
como ser pertinente. Dado que los sistemas de
evaluacidn sistemdticos utilizan instrumentos
o métodos de medicién en muchas ocasiones,
permitaseme hacer un repaso de los conceptos
de confiabilidad, validez y pertinencia que, por
otra parte, muchas veces son mal utilizados.

La confiabilidad se refiere a la estabilidad
del instrumento a través del tiempo y de las
muestras. Sabemos que las condiciones y cua-
lidades de los actores educativos son dindmi-
cas, asf que esta primera definicién no parece
sernos muy tril en la escuela. Una segunda
aproximacién refiere que la medida confiable
es aquella que se encuentra libre de error. Sin
embargo, aunque esto parece ser suficientemente
exacto en las ciencias naturales (por ejemplo,
en la medicién del contenido de sodio en un
compuesto), en las ciencias sociales es muy
ingenuo pensar en alcanzar la exactitud (pue-
de incluso plantearse la duda de la posibilidad
o la necesidad de ella a nivel filoséfico). Una
definicién que nos parece mds viable para la
tarea que nos ocupa es la de considerar seme-
jante a lo que es semejante y diferente a lo que
lo es, lo cual acerca la nocién cuantitativa de
confiabilidad a la nocién cualitativa de impar-
cialidad (Ferndndez Rios, 1994) con un roque
de légica difusa.

Los Estdndares para la Evaluacién Educa-
tiva y Psicolégica por Medio de Pruebas (APA,
1985) senalan que “la validez es la consideracién
mds importante en la evaluacién por medio
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de pruebas. El concepto se refiere a la perti-
nencia, significacién y utilidad de las inferencias
especificas que se hagan de los puntajes de una
prueba.” Es muy difundida la definicién bdsi-
ca de validez en instrumentos de evaluacién
que indica que éstos son vdlidos cuando mi-
den lo que pretenden medir (Magnusson, 1975).
Sin embargo, el concepto de validez aparente-
mente tan simple se encuentra en el centro de
una polémica que ain se lleva a cabo. Gray
(1997), haciendo una pequefa revisién, sefa-
la que:
...en 1949 Cronbach declaré que la definicién de
validez como “la extensién con que una prueba mide
lo que pretende medir” era comunmente aceprada,
aungue él preferfa una ligera modificacién: una prueba
es vilida en el grado en que sabemos qué mide o
predice. Cureton (1951) provee una definicién si-
milar: La cuestién esencial de la validez en las pruebas
es qué tan bien realizan la rarea para la cual se les
esté usando. Lavalidez es definida entonces en tér-
minos de la correlacién entre los puntajes de una
prueba y los “verdaderos” puntajes del criterio. La
perdurable definicién de Anastasi (usada desde 1954
hasca 1997), “la validez es qué mide una prueba y

qué tan bien lo hace”, es también citada ampliamenre.

Gray senala también que aunque Cronbach traté
de evitar redefinir el término a partir de 1949,
en 1971 hizo un comentario que reavivé la con-
troversia: ‘validacién es el proceso de exami-
nar la precisién de una prediccién o inferencia
especifica hecha a partir de los puntajes de una
prueba’, o bien, como sefialan otros autores “la
validez se refiere no a las punruaciones o da-
tos en si mismos, sino a las inferencias que se
hagan a partir de ellos bajo determinadas cir-
cunstancias” (Silva y Martorell, 1991); “lo que
se valida no es el instrumento, sino la inter-
pretacién de los datos obtenidos por medio de
un procedimiento especificado” (Aragén, 1990);
“la validez depende de la “adecuacién y perti-
nencia de inferencias y acciones” basadas en

los resultados de la evaluacién” (Messick, 1989,
en Linn y Baker, 1996).

Finalmente, es importante sefalar que, aun-
que muchos autores (Rudner, 1993; Niemi, 1996;
Aragon, op. cit.; Tourén, 1989; Burns, 1996; Gao,
1991) reportan al menos tres tipos “cldsicos” de
validez, actualmente existe una tendencia a con-
siderar un tipo tnico (cf. Gray, op. cit.; Silva y
Martorell, op. cit., quienes incluso sugieren que
el concepto de confiabilidad rambién es mucho
mds cercano al de validez de lo que se ha pensa-
do), de la cual, eso sf, se obtienen distintos tipos
de evidencias: “Se ha sugerido que la validez de
constructo abarca tanto a la validez de criterio como
a la de contenido. Sheperd anoté que la validez
de constructo incluye los requisitos teéricos y
empiricos de la validez de contenido y de crite-
rio. Anastasi (1986) coincide en que la validez de
constructo subsume los requisitos de la validez
de contenido y de criterio” (Stapleton, 1997).

En resumen, debemos considerar como una
cualidad primordial de las pruebas la posibili-
dad de extraer de manera correcta y verdadera
el significado de sus puntajes. Dado que esto
no s6lo depende de la prueba sino de las cir-
cunstancias de aplicacién y los objetivos de la
misma, diferentes aspectos de esta cualidad pue-
den ser considerados. Aunque esto puede pa-
recer sencillo cuando los instcrumentos de
medicién son muy cercanos a la realidad fisi-
ca, la tarea se complejiza conforme el objero
de evaluacién se vuelve abstracto o dificil de
observar directamente. Tal es el caso de la eva-
luacién del aprendizaje.

Existen tres puntos de especial importan-
cia en cuanto a la pertinencia de un procedi-
miento de evaluacién:l) Que el tipo de
informacién arrojada sea realmente un indi-
cador titil sobre los conocimientos y/o habili-
dades de la poblacién; 2) Que existan criterios
fundamenrtados para interpretar los datos ob-
tenidos en la examinacién de grandes grupos;
3) Que la informacién obtenida llegue a los




destinatarios que pueden darle utilidad, es decir,
los profesores, planificadores académicos de la
escuela y los propios estudiantes. A continua-
cién, se desarrollan estos punros:

1) Existe una discusién imporrante con
respecto a los instrumentos de evaluacién que
se utilizan en educacién. En realidad, el ori-
gen de la discusion estd en el pseudoproblema
de lo cuantitativo vs. lo cualitativo. Algunos
autores como Diaz Barriga (1982) han sefiala-
do que la evaluacién no debe hacer uso de
la tecnologia de medicién generada por la
psicometria pues “se minimiza tanto el proce-
so mismo de la evaluacién del aprendizaje como
la nocién de aprendizaje y la de docencia.”;
otros plantean problemas técnicos en el uso
de ciertos tipos de evaluacién “objetiva”, por
ejemplo que sélo se mide lo que el alumnos
memoriza, o la posibilidad de acertar por azar
(Fermin, 1971). Finalmente, otros autores, re-
conociendo los problemas de “el hiato indu-
dable entre la medida y lo que pretendemos
medir” y “el uso de la medicién en la evalua-
cién educativa” (Tourén, 1989) confian en el
uso del método cientifico para la valoracién
escolar y generan estrategias cada vez mds re-
finadas para salvar los problemas mencionados
(cf. Tourén, 1989; Tirado y Serrano, 1989;
Rodriguez y Garcia, 1982). Nosotros conside-
ramos importante rescatar nociones de cada uno
de estos planteamientos que equilibren una
practica evaluativa eficaz, eficiente y tril. Asf,
creemos que el disefio de un instrumento de
evaluacién debe estar firmemente enraizado en
una reflexion del para qué y el qué evaluar, de
tal modo que si una técnica y el qué evaluar se
revelan incompatibles, debe ser la técnica la
que cambie.

2) Una problemdtica comiin entre los que
atacan el problema de la evaluacién desde un
punto de vista social y/o filoséfico, que en cambio
es poco tocado por quienes tienen el punto de
vista inicamente técnico, es el criterio de pase/
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reprobacién en el caso de evaluaciones con fi-
nes de acreditacién, o el criterio de “aceprabilidad/
inaceptabilidad” en caso de evaluaciones para
toma de decisiones. Sabemos que existen en este
sentido juicios “por criterio” y juicios “por norma’.
En el primero, se establece de antemano el mi-
nimo aceptable, que depende de una discusién
teérica de lo que se va a evaluar, y en el segun-
do se juzga cada caso individual con base en la
cercanfa o lejanfa que tenga con la media de
ejecucion (por ejemplo, a partir del nimero
de desviaciones estandar), y el sentido de esta
distancia (positivo o negativo). En papel, es-
tos criterios pueden parecer ficiles de aplicar,
pero en la prdctica vale la pena reflexionar pro-
fundamente en los motivos y las consecuen-
cias de permitir, por ejemplo, que sean acreditados
estudiantes de medicina con calificaciones apenas
pasables, ademds de relativas (dado que ante
el examen de una escuela podrian sacar altas
calificaciones y ante el de otra podrian sacar
calificaciones bajas). En efecto, no hay una
estandarizacién en la dificulrad que deben te-
ner este tipo de pruebas, ni normas o consejos
de uso generalizado para establecer los crite-
rios. Por todo ello, el conjunto de la sociedad
escolar debe dedicar tiempo a la reflexién de
este problema, aterrizdndolo en programas con-
cretos en que se trabaje y tomando decisiones
con respecto a los criterios a emplear en ellos.

La relatividad llegé a la ffsica —una de las
ciencias mds duras y cldsicas— hace unos ochenta
afios; tal vez ya es tiempo de que llegue a la
educacién: no existen criterios ni férmulas
universales para llevar a cabo las tareas evaluativas,
ni deben existir. Cada sociedad escolar debe
definir los suyos propios. “Las interpretacio-
nes vilidas del significado y la verdad son he-
chas por gente que comparte decisiones y las
consecuencias de las decisiones”, escribe Steinar
Kvale a propdsirto del conocimiento (segtin tra-
duccién inédita de César Carrascosa). Estos
términos, llevados a la evaluacién educativa

75



76

CRITERIOS DE LA EVALUACION EDUCATIVAL..

implican el compromiso y la reflexién de to-
dos los participantes de la educacién.

3) El dltimo problema que planteamos para
reflexionar en cuanto a la pertinencia de la eva-
luacién es el de decidir la manera de presentar
la informacién y el andlisis realizados con base
en la aplicacién de los métodos e instrumen-
tos, asf como los modos e instancias de distri-
bucién de estos datos. Consideramos vril discurir
de antemano estos elementos, y evaluar la cer-
teza de nuestras decisiones tras cada experien-
cia de divulgacién, mejorando cada vez las
estrategias de difusién con base en las obser-
vaciones que se hagan. También consideramos
uril consignar el proceso de bisqueda de las
mejores estrategias en escritos que puedan ser
de utilidad a otros en su prdctica evaluariva y
recuperar la experiencia para facilitar el cami-
no a otros evaluadores.

CONCLUSIONES

Con base en lo reflexionado, concluyo que la
evaluacién de lo educativo es una rarea funda-
mental, por su funcién de retroalimentacién
del sistema y sus subsistemas. La época de de-
cidir entre una evaluacién cuantitativa y una
cualitativa ya pasé, aunque es cierto que sub-
siste el problema técnico de que algunos tipos
de evaluacién, por su naturaleza, tienden a per-
tenecer mayormente a uno de estos dos campos.
La evaluacién de lo educativo debe ser llevada
a cabo, en primera instancia, por la comuni-
dad involucrada en el proceso educativo. Debe
haber participacién de los actores educativos
en las diferentes fases de la evaluacién, prin-
cipalmente en las de fundamenrto (cuando se
establecen los criterios con base en valores re-
conocidos por el grupo) y en las de retroali-
mentacién propiamente dicha. Una cultura de
evaluacién no significa una época de terror, de premios
y castigos basados en procesos desconocidos que
asignan nimeros bajo reglas cabalisricas oscu-

risimas: esa es la cultura de la zanahoria y el
palo para hacer andar al “motor ecolégico”. En
una cultura de evaluacién hay un interés de
los participantes del proceso educativo por
conocer el desempeno personal y grupal para
analizar lo alcanzado y dirigir esfuerzos con
conocimiento de causas que aumenten las proba-
bilidades de éxito. Asimismo, hay un esfuerzo
sostenido por revisar y mejorar constantemen-
te los medios por los que se obtiene la infor-
macién que sirve de base para los anilisis.

Nota

'Nos referimos especialmente a la conocida “escala de cero a
diez”, en que 6 o mds significa "aprobado”, es decir, adecuado, ¥ 5
o menos significa “reprobade”, es decir, inadecuado. Del mismo modo
podemos hablar del sistema Na-Me,
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de investigacién por los logros y distinciones académicas alcanzadas en 2004. Durante este

afo se graduaron 340 estudiantes de Maestrfa y 165 de Doctorado. A estas cifras las respalda

la calidad de los programas de posgrado pues, actualmente, de los 32 programas de Competencia

Internacional, de acuerdo al Padrén Nacional de Posgrado del Conacyt, 12 son del cinvestav

Premio Canifarma 2003 en el drea de
Investigacion Bdsica, por el trabajo “La
Meocarzinostatina induce apoptosis ¢ inhibe
la proliferacién celular, en forma dependien-
te de P53 en células derivadas de cdncer
cervical”, otorgade por la Cimara Nacional
de la Industria Farmacéutica
Dr. Parricio Gariglio Vidal

Primer Premio en la Reunidn Anual 2004 de la

Western Pharmacology Socicty para estudiantes

mexicanos, por el trabajo “Pharmacokinetic

and Pharmacodynamic Characterization of
Acemetacin a produg of Indomethacin®

M. en C. Miguel Gil Flores (estudiante)

Dr, Gilberto Castafieda Herndndez, Director

de Tesis

Primer Lugar en el drea de Investigacion
Publicada Clinica del XIV Premio Nacional
de Investigacién de la Fundacién
GlaxoSmithKline, por el trabajo “Evaluation
of opioid peptide and muscarinic receptors
in human epileptogenic neocortex: An
autoradiography study”

Dira: Luisa L. Rocha Arrieta y Colaboradores

Presentacidn del libro “Breve Histaria de la
Computacién y sus Pioneros”
Dr. Carlos A. Coello Coello

Director del Centro Latinoamericano de
Fisica (CLAF)

Dir. Feliciano Sdnchez Sinencio

Vicepresidente de la Asociacion de México de
Control Automitico para el Bienio 2004 - 2005
Dr. Eduardo Aranda Bricaire

Publicacién del Articulo “Mangroves
enhance the biomas of coral reef fish
communities in the Caribbean” en la
Revista Nature
Dr. ]. Ernesto Arias Gonzdler

Premio “Young Scientist Award 2003" a la
mejor tesis doctoral, en el Cinvestav, que
otorga el Dr. Heinrich Néth, Presidente de
la Academia de Ciencias de Bavaria

Dr. Juan Carlos Gdlvez Ruiz (estudiante)
Dra. Angelina Flores Parra, Directora de Tesis

Premio Weizmann-Kahn a la mejor tesis
doctaral en Investigacién Tecnoldgica 2003,

por el trabajo “Desarrollo de una proétesis

con cuatro grados de libertad activos para
reemplazo por arriba de codo”

Dr. Apolo Zeus Escuders Uribe (estudiante)

D, Lorenzo Leija Salas, Director de Tesis

Premio a la Investigacion 2003 en el Area de
Ciencias Biolégicas y de la Salud otorgado por
la Universidad Autd Metropaoli por el
trabajo “Feasibility of Fishmeal Replacement by

Shrimp Head Silage Protein Hydrolysate in
Nile Tilapia (Oreochromis L) Diets”
Dr. Miguel A, Olvera Novoa

Seleccionado para recibir financiamiento
por el programa “U.S. — México Higher
Education Partnership for Environmental
Sciences and Toxicology™ que forma parte
de la iniciativa "Alianza para la Prosperi-
dad”, auspiciada por las Presidencias de
México y de los Estados Unidos del
programa Enlaces (TIES — Training
Internships, Exchanges and Scholarships),
de la Agencia para ¢l Desarrollo Internacio-
nal de los Estados Unidos
Dr. Mariano E. Cebridn Garefa

Miembro integrante del Comité Administra-

tivo de la Electron Device Sociery (EDS) del

IEEE en calidad de Miembro del Comité de
Actividades Educativas y Presidenta de la

Regidn Latinoamericana de la EDS
Dra: Magali Estrada del Cueto

Miembro del Comité Cientifico del Noveno
Congreso Mundial de Farmacologia Clinica
y Terapéutica, a realizarse en Quebec,
Canadd, en el afio 2008
Dr. Gilberto Castafieda Herndndez

Premio CARPERMOR en la categoria "A”, por el
trabajo “Single Multiplex Polymerase Chain
Reaction to Detect Diverse Loci Associated
with Diarrheagenic Escherichia coli”,
otorgado por el Grupo Diagndstico FROA
Dira. Teresa Estrada Garcia

Primer Lugar en la Categoria “B" del Premio
CARPERMOR 2004, por el trabajo “Infection with
ureC, cagA and vacA Helicobacter pylor strains

is associated with metaplasia progs iny
with chronic gastritis”, otorgado por la Asociacidn
Mexicana de Bioquimica Clinica, A.C.
Dr. Patricio Gariglio Vidal

Premio Ibervamericano a la Excelencia Educativa
2004, otorgadeo por el Consejo Iberoamericano
en Honor a la Calidad Educativa

Dr. Tonatiuh Martos Chasin

Premio Weizmann 2003 a la mejor tesis
doctoral, otorgado por la Academia Mexicana
de Ciencias
Dir. José Gabriel Merino Hernidndez (estudiante)
Dr, Alberto Vela Amieva, Director de Tesis

Miembros regulares de la Academia
Mexicana de Ciencias
Dr. José Victor Calderdn Salinas
Dr. Jesis Contreras Nufio
Dr, Rubén Gerardo Contreras Patifio
Dir. Francisco Cordero Osorio
Dra. Rosa Ma. Del Angel Nifiez de Cdceres
Dir. Felipe de Jestis Gonzdlez Bravo
Dr. Fernando Antonio Hirt Espinosa
Dr. Alexander Loukianov Georgievich
Dr. Omar Gustavo Miranda Romagnoli
Dr. Luis Enrique Morena Armella
Dr. Alberto Sinchez Herndndez
Drra. Matilde Mineko Shibayama Salas
Dt Yuriry Shkvarko
Dr. Sergio Armando Tomds Velizquez

Beca de Disertacién Doctoral en Ciencias
Biomédicas "Hugo Aréchiga Urtuzndstegui”,
otorgada por el Colegio de Sinaloa
M. en C. Vicente Adridn Canizales Romin
(estudiantc)

Dt. Fernando Navarro Garcia, Director de Tesis

Miembro del Comité Cientifico Internacional
del Sth International Fructan Symposium,
realizado en Cuba en Diciembre de 2004
Dra, Mercedes G. Lépez Pérez

Miembro de la Mesa Directiva del Congreso
Internacional de Triquinosis, realizado en
San Diego, CA, en Agosto de 2004
Dra. Guadalupe Ortega Pierres

Boron in the Americas Award for
Distinguished Achi in Boron Science
Dra. Rosalinda Contreras Theurel

Premio y Medalla Alzheimer 2004, por el
trabajo “Conformational changes and
truncation of tau protein during tangle
evolution in Alzheimer’s disease”
Dr. Francisco Garcia Sierra



Miembro del Comité Organizador del
International Congress on Mathemarics
Education (ICME-11), a realizarse en la Cd.
de México en el afio 2008
Dra. Olimpia Figueras Mourur de Montppellier

Miembro del Consejo Cientifico de la
Comisién Federal para la Proteccion contra
Riesgos Sanitarios (COFEPRIS) de la
Secretaria de Salud
Drn Mariano E. Cebridn Garcla

Miembro del Comité de Directores del
Consorcio de la Cuenca del Pacifico para las
Ciencias del Ambiente y la Salud
Dr. Miriano E. Cebridn Garcla

Ad hoc Specialist (site visitor) por el
Consejo de Acreditacién de la Association
for Assessment and Accreditation of
Laboratory Animal Care International
Lic. Jorge Ferndndez Herndndez (Auxiliar de

Investigacidn)

Premio al Especialista en Animales de
Laboratorio 2004 otorgado por la
International Council for Laboratory
Animal Science (ICLAS)

MVZ. Ricardo Gaxiola Centeno (Auxiliar de
Investigacién)

Best Presentation Award del Graduate
Student Workshop, celebrado durante la
Genetic and Evolutionary Computation

Conference (GECCO 2004)
M. en C. Efrén Mezura Montes (estudiante)
Dir. Carlos A. Coello Coello, Director de Tesis

Miembro del Consejo Editorial de la Revista
“Archives of Medical Research”

Dra. Isaura Meza Gémez Palacio

Primer Premio en Investigacién Ficolégica
Aplicada, XVIII International Seaweed
Editor Asociado de la revista “International
Journal of Dynamics of Continuous,
Discrete and Impulsive Systems, Part B:
Applications and Algorithms"

Dr. Edgar Nelson Sdnchez Camperos

Reconocimiento por el trabajo en el campo
de la Matemdrica Educativa en
Latinoamérica, otorgade por la Sociedad
Cubana de Matemitica y Computacién
Dra. Rosa Maria Farfin Mirquez

Premio Estatal de la Juventud del Gobierno
del Estado de Yucatin, en el drea de
Actividades Académicas (Trayectoria

académica ejemplar elaboracidn de
investigaciones o estudios cientificos,
articulos académicos, distinciones recibidas, etc).

M. en C. Omar de la Pefia Seaman (estudiante)

Premio Bianual otorgado por la Sociedad de
Dispositivos Electrénicos del IEEE, por el
trabajo “The integral function methods: a

new method to determine the nonlineal
harmonic distorsion” presentado en el
I8TH International Symposium on
Microelectronics Technology and Devices
(SBMicro 2003)
Ing, Miguel Angel Alemidn Arce (esrudiante)
Dr. Antonio Cerdeira Altuzarma, Director de Tesis

Ingreso como Miembro Correspondiente de
la Academia para el Avance de la Ciencia, la
Tecnologia y las Humanidades de Puebla
Dr. Eusebio Juaristi y Coslo

Accésit en la categoria de Divulgacidn del
Premio “Bruno Mascanzoni” al libro IMP,
por el trabajo “El chapopote y las
chapopoteras del Golfo de Méxica”

M. en C. Marfa Concepcion Rosano
Herndndez (estudiance)

Dra. Beatriz Xoconostle Cdzares, Direcrora de Tesis

Premio Maestro Leonardo Oliva 2004, a
nivel tesis de doctorado, otorgado por la
Cimara Nacional de Comercio de
Guadalajara, por el trabajo “Desarrollo de
un marcador “SCAR" para dos especies de
hongos micorricicos arbusculares estableci-
das en cultivo monoxénico”

Dr. Juan Florencio Gémez Leyva (estudiante)
Dr. Juan Pablo Martinez Soriano, Director de Tesis

Premio AgroBIO México 2004 a la mejor
Tesis de Licenciatura en Biotecnologia
Agricola, por el trabajo “Caracterizacidn
molecular del hongo Fusarium oxysporum
patdgeno del Agave tequilana Weber var,
Azul y la impl acién de un mérod
para su deteccidn oportuna”

Bisl. Sara Mendoza Chagolla (Tesista)
D Juan Pablo Martinez Sonano, Director de Tesis

Premio AgroBIO México 2004 a la mejor
Tesis de Doctorado en el drea de
Biotecnologia Agricola, por el trabajo
“Transduccidn de sefiales extra-celulares
asociadas al proceso micoparasitico de
Trichoderma: papel de las MAP cinasas”
Dr. Artemio Mendoza Mendoza (estudiante)
Dir. Alfrede Herrera Estrella, Direcror de Tesis

“La Mujer 2004" para representar a la mujer
mexicana en la categorfa “Salud’, otorgado por
la revista Glamour en espafiol y MasterCard
Dra; Esther Orozco Orozco

Primer Lugar en el Simposio “La Investiga-
cién y el Desarrollo Tecnolégico en
Querétaro 20047, otorgado por el Gobierno
del Estado de Querétaro a través de su
Consejo de Ciencia y Tecnologia, por el
trabajo “Influencia de las condiciones de

crecimiento en peliculas delgadas de p-CdTe
en la eficiencia de celdas solares del tipo V/
n-CdO/p-CdTe"”

Dira. Rebeca Castanedo Pérez, Dr. Sergio
Joaquin Jiménez Sandoval, Dr. Gerardo
Torres Delgado, Dr. Orlando Zelaya Angel,
M., en C. José Santos Cruz (estudiante) y Lic
Joaquin Mirquez Marin (Auxiliar de
Investigacién)

Premio Interciencia — 2004 en Ciencias de
la Vida, otorgado por el Gobierno de
Canad4, en colaboracién con la Asociacién
Francophone pour le Savoir
Dra. Mayra de la Torre Martinez

Premio de Investigacion 2004, otorgado por
la Academia Mexicana de Ciencias
Area de Ciencias Naturales
Dr. Jean-Philippe Vielle Calzada

Area de Ciencias Exactas
D, Héctor Hugo Garefa Compedn

Apoyo de la Fundacién Miguel Alemdn,
A.C., para el proyecto "Clonaciones de
genes y caracterizacion de proteinas con
afinidad por el receptor sensor del calcio
normal y una variante activa”
Dra. Guadalupe Reyes Cruz

Apoyo de la Fundacién Miguel Alemdn,
A.C,, para el proyecto “Fisiologia y
fisiopatologia molecular de los canales de
calcio neuronales sensibles al voltaje
transmembranal”

Dr. Dicgo Ricardo Félix Grijalva

Primer Lugar en el Simposio “La
Investigacién y el Desarrollo Tecnolégico
en Querétaro 2004" dentro del drea
Estudios y Proyectos para el Desarrollo
Sustentable en Queréraro, otorgado por
el Gobierno del Estado de Querétaro a
trivés de su Consejo de Ciencia y
Tecnologia, por el trabajo “La
detoxificacién de las aflatoxinas, lograda
mediante el proceso tradicional de
nixtamalizacidn, es reversible”

Dr. Gerénime Arimbula Villa y M. en C.
Jesis Abraham Méndez Albores (estudiante)

Tercer Lugar en el Simposio “La Investi-
gacién y el Desarrollo Tecnolégico en
Querétaro 20047, dentro del drea Avance
Tecnolégico de la Industria, otorgado por
el Gobicrno del Estado de Querétaro a
través del Consejo de Ciencia y Tecnolo-
gia, por el trabajo “Optical aproach to the
source of color by interference on
austenitic stainless steels”

Dr. Alejandro Manzano Ramirez, Dr. Juan
Francisco Pérez Robles y M. en C. Luis
Dante Vizquez Santoyo (estudiante)

LOGROS 2004
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Distincidn en el Concurso de Proyectos de
inyestigacion terminados, convocado por el

Consejo Estatal de Ciencia y Tecnologia del

Estado de Coahuila de Zaragoza, por el
proyecto “Modelo Dindmico para el Control
del Enfriamiento Secundario en la Colada
Continua de Planchones Delgados de Acero”
Dr. A. Humberto Castillejos Escobar, Dr
Francisco Acosta Gonzilez y' M. en C. Emilio

Camporedondo Saucedo (estudiante)

Distincidn en el Concurso de Proyectos de
inyestigacidn terminados, convocado por el
Conscjo Estatal de Ciencia y Tecnologia del
Estado de Coahuila de Zaragoza, por el
proyecto “Fabricacién de Compdsitos AI/SIC
por infiltracién de preformas de SiC en apoyo
para combatir la contaminacién ambiental”
M. en C, Mario Rodriguez Reyes (estudiante)

Primer Lugar en el Arca de Proyectos
Multidisciplinarios Categorfa "AAA" del
Certamen MNacional Juvenil de Ciencia y

Tecnologia 2004, por el trabajo de tesis “La
proteina VP8 de la superficie de rotavirus
abre las uniones estrechas y facilita el paso

de firmacos a través de los epitelios”

QFB Porfirio Nava Dominguez (estudiante)
Dra. Lorenza Gonzdlez-Mariscal y Muriel,

Direcrora de Tesis

Miembro Correspondiente Extranjero de la
Academia de Ciencias Farmacéuticas de Chile
Dr. Pedro Joseph-Nathan

MNombramiento de Investigadora Emérita
CINVESTAV

Dra. Isaura Meza Gémez-Palacio

Premios Arturo Rosenblueth 2003 a las
mejores tesis docrorales del cinvesTay
Area de Ciencias Exactas y Naturales

D, Carlos Enrique Valencia Oleta (estudiante)

Dr. Rafacl Heraclio Villarreal Rodriguee,

Director de Tesis

Area de Ciencias Biolégicas y de la Salud
Dr. Mario Enrique Rueda Herndnder (estudiante)
Dr. Omar Domingo Defeo Gorospe,
Director de Tesis

Area de Tecnologia y Ciencias de la Ingenieria
Dr. Emilio Barocio Espejo (estudiante)
Dr. Arturo Romdn Messina, Director de Tesis

Premio Internacional de la Investigacién
sobre Cultura Escrita 2002 del Instituto de
Educacién de la unesco, por el libro “Saber

lo que es la Letra” editado por la ungsco,

Siglo xx1 Editores y la sip
Dra. Judith Kalman Landman

Miembro de la Academia de Ciencias del
Tercer Mundo (Twas)
Dr. Luis Herrera Estrella

Mejor Poster de la Conferencia
COASTFISH 2004 Pesquerias Costeras en
Latino Améric

y el Caribe, por el trabajo
“Descripcién de la caprura del recursa
mero a través de dos tipos de artes de
pesca, en la plataforma yucateca y su

posible impacto sobre poblaciones
explotadas”
M. en C. Armin Tuz Sulub (estudianre)

Dr. Thierry Brulé Demarest, Director de Tesis

Nombramiento de Senior Member de la (eee
Dr. Carlos A. Cocllo Coello

Miembros del grupo de 300 lideres
mexicanos 2004
Dr. Luis Herrera Estrella;
Dra: Rosalinda Contreras Theurel y
Dr, Ocravio Paredes Lopez

Miembro del Comité Editorial de la Revista
Engineering Optimization
Dr. Carlos A. Coello Coello

Premio Nacional del Mérito Tecnoldgico
“TECNOS 2004", mejor publicacién
tecnoldgica, otorgado por la Subsecretaria
de la Industria, Comercio y Desarrollo
Tecnoldgico, Secretaria de Desarrollo
Econémico del Gobierno del
Estado de Nuevo Leén
M. en C. Emilio Camporedondo Saucedo
(estudiante), Dr. A, Humberto Casrillejos

Escobar y Dr. Francisco Acosta Gonzdlez

Publicacién de su articulo nimero 100 en
Matemiticas
Dr. Onésimo Herndndez-Lerma

Miembro del Comité de Asuntos Latinoa-
mericanos de la International Brain
Research Organization (18RO)

Dir. Alonso Ferndndez Guasc
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VISITA

OR INICIATIVA DE LA EMB:\]:\D(\ DE LOS EsTAaDOS

Unidos en México el ciNnVESTAY recibié al Dr.
Arden L. Bement Jr., presidente interino de la
National Science Foundation y director del
National Institute of Standards and Technology
(N18T), y al Dr. Stephen Carpenter, director de
la oficina de asuntos internacionales del NisT.

La Dra. Rosalinda Contreras, directores
de Unidad y jefes de Departamento, expusie-
ron a los visitantes la estructura académica y
lineas de investigacién del Centro. Posterior-
mente, visitaron los laboratorios del grupo de
nanoestructuras semiconductoras de los doc-
tores Isaac Herndndez y Miguel Garcia en el
Departamento de Fisica. Alli fue presentado
el desarrollo del proyecto de fabricacién y ca-
racterizacion de pozos y puntos cudnticos ul-
tra delgados para la emisién en el espectro visible.

También visitaron el laboratorio de la Dra.
Carmen Sanchez, donde se expusieron los avances
del proyecto sobre el desarrollo de terapia
inmunogénica en el tratamiento de cdncer re-

nal con presencia de metdstasis.
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LIBROS Y REVISTAS

LA CIENCIA COMQO PROYECTO DE VIDA
ANTONIO GOMEZ NASHIKI

A TRAYECTORIA DE JuaN MANUEL GUTIERREZ-
Vidzquez, a lo largo de 55 afios dedicados
a la educacién es uno de los mejores ejemplos
de lo que es ser un cientifico y de lo que la ciencia
representa cuando se adopta como proyecto de vida.

A través de una exposicién clara y apoyado
€n una narrativa que tiene como caracteristica
principal atrapar al lecror y obligarlo a recorrer el
texto hasta el final, Juan Manuel Gutiérrez-Vizquez
escribe tanto para los versados en los temas edu-
cativos, como para los lectores néveles en busca
de nuevos referentes, con rigor y calidad.

La seleccion de textos educativos contenidos en
este libro, se basa en una filosoffa particular y en una
conviccién producto de una larga trayectoria acadé-
mica como maestro, investigador y coordinador de
multiples instituciones y proyectos educativos.

El libro estd dividido en cinco capitulos pre-
cedidos de una entrevista, que a manera de intro-
duccién, muestra varias facetas de la vida personal,
intelecrual y profesional del autor. Esta seccién
constituye un acercamiento intimo a acontecimientos
centrales que explican en buena parte la actitud y
la inclinacién hacia la ciencia fomentada desde su
infancia. Un aspecto relevante de esta entrevista
lo conforman las fotografias que el autor propor-
ciond de su archivo personal que permiten un acer-
camiento a sus amigos y familiares y que dan cuenta

de los momentos importantes de su vida.

El Dr. Antonio Gémez MNashiki es auxiliar de investigacion en el Depar-
tamento de Investigaciones Educativas del cinvestav, Correo eleceréni-

co; agomezn@mail.cinyestav.mx

Con paso lento
y agitadamente

Ensayos educatives

Juan Manuel

Gutiérrez-Vazquez

A lo largo de estas pdginas se suceden historias
entrelazadas de trayectorias de sujetos; proyectos,
la fundacién de instituciones y posiciones ante la
vida, en el marco de un esfuerzo educativo de lar-
ga duracién y que a la fecha sigue vigente.

El capitulo uno, “La ensefianza de las cien-
cias” es una muestra de las principales tendencias
en la ensefanza de la ciencia, los debates y pers-
pectivas predominantes en la década de los ochenta;
los retos que afronta quien se dedica a la imparticion
de la ciencia y la tecnologia, asf como las particu-
laridades que asume el quehacer cientifico en un
pais como el nuestro.

“Vivir para aprender”, el segundo capitulo, es un

largo ensayo que muestra la posicién del autor en
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torno a los problemas de la ciencia, sus fines y
objetivos, asi como la concepcién y dilemas que
afronta quien se dedica a esta actividad. Dos son
los puntos centrales de este apartado, uno tiene
que ver con el desarrollo de la actitud cientifica
que debemos mantener en todo momento, y el
otro se refiere a lo que el autor denomina como el
curriculum de vida o muerte, que es, sin duda, una
reflexién producto de la amplia experiencia de
Guriérrez-Vizquez en donde se muestran con cla-
ridad los elementos que deben estar incluidos en
la elaboracién de un currfculo que excede con mucho
los limites de la educacién denominada formal,
siendo bdsicamente una propuesta para pensar en
un curriculo para la vida.

El tercer apartado, “Reformas curriculares”,
retine tres ensayos cuya importancia radica en otorgar
al curriculum el lugar central que ocupa en el
desarrollo de las reformas educativas: su concep-
cién, valoracién, trascendencia, seguimiento y
evaluacion, a través de las experiencias educativas
en donde el autor participé activamente: la refor-
ma de la ensefanza de las ciencias naturales en la
escuela primaria en 1976; la reforma curricular
en Belice; y su propuesta de crear una universi-
dad intercultural indfgena para Michoacdn.

En el capftulo cuatro, “El libro de texto”, se
aborda un aspecto central en el trabajo educativo
y académico de la obra del autor, pues de los di-
versos proyectos en los que ha participado, el de
los libros de texto guarda un significado especial,
pues por una parte es una historia intimamente
ligada a la gestacién del Departamento de Inves-
tigaciones Educativas, DIE (institucién que sur-
gi6 con la misién de producir evidencias de
investigacién para fundamentar las futuras poli-
ticas educarivas nacionales, y elaborar los Libros
de Texto Gratuitos de Matemiticas y de Ciencias
Narturales). Y por otra, la apuesta del autor estd
enfocada en la promocién y perfeccionamiento
de libros y materiales educativos en beneficio de
alumnos y maestros.

El capitulo final, “Materiales educativos”, inclu-

ye trabajos de corte diddctico que muestran as-
pectos ttiles para estructurar los materiales edu-
cativos, asf como recomendaciones para los
estudiantes a la hora de afrontar la ensefianza de
los diversos contenidos académicos.

Con paso lento y agitadamente. Ensayos edu-
cativos, es un libro donde la preocupacién central
estd apostada en el desarrollo de una acritud cien-
tifica, reflexiva y comprensiva del entorno, de la
promocién de la ciencia como algo cercano y ttil,
el cual muestra contra las creencias generales, que
la actividad cientifica no es una accién individual,
ni el producto del trabajo cientifico aislado. Todo
lo contrario, como toda actividad humana, la ciencia
es producto de un trabajo colectivo que tiene sentido
en la medida que sale de los laboratorios y que
puede ser util y aplicable en la vida cotidiana de
las personas.

La preocupacién por difundir la ciencia y sus
aplicaciones no es un esfuerzo sencillo, es una ra-
rea que en muchas ocasiones no se materializa, es
un reto que muchos cientificos alin no resuelven,
por lo que este libro es una obligada referencia
que muestra con rigor como el conocimiento y su
transmision son felizmente posibles.

REFERENCIA

Juan Manuel Gutiérrez-Vizquez, 2004, Con paso lento y agitadamente.
Ensayos educatives, México, DIE-CINVESTAV,
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TexTOS:
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